mayores dificultades como para asegurar objetivamente la coherencia y maduro en la apllcacién del sistema de mandatos,inspird, al finalizar la Seg'uiﬁ-
firmeza de la reivindicacion argentina. da Guerra Mundial, el establecimiento dentro del _esquema de la Crganizacion
- Ni Argentina ni Chile aceptaron la jurisdiccion de la Corte. Este hecho E de las Naciones Unldas de un Sistemz de Fideicomisos para territorios de-
g5 un nuevo fundamento doctrinario bri*dnico para sefialar la vulnerabilidad de : pendientes. La inclusién de un territorio como territorio fideicometido de-
la posicidn argentina. Cabe recordar que Gran Bretafia solamente pretendid pendio —salvo para ¢l caso de los territorios coloniales de las potencias ven-
discutir ante la Corte ia soberanfa de las llamadas Dependencias de las Mal- cidas en la Segunda Guerra Mundial— de acuerdos de voluntades entre los
vinas sin incluir gl problema Malvings. De esta forma,de obtener la Gran ' Estados interesados v la ONU. {90)
Bretafia una sentencia favorable a su pretenclones, ssnearfa respecto de . Como era de prever en 1945, las grandes potencias colonialistas no es-
Malvinas, una situacién que por principio no quiso ni quiere Jiscutir. taban alin dispuestas, mucho menos preparadas, para efactuar la liquidacién
En la demanda Gran Bretafia, consciente de que Argzrtina no estd vinculada a la de sus respectivos imperios, Es asi gue la Conferencia de San Francisco de
jurisdiccién de la Corte, tostiene que una vez rnotiticada la Replblica Argentina de la de- 1945 elabord una serie de pautas referidas’a 1a situacion de aguellos territo-
manda”... conforme a la jurisprudencia establecida por la Corte...” (86), el Gobierno rios no autébnomos que no serian incluidos en al sistema cde fideicomisos.
argentino podrd tomar las medidas necesarias para causar la aceptacién de a jurisdiccion de Esas pautas se extructuraron en [as normas contenidas en el Capitule Xi de
la Corte. La respuesta argentina de fecha 1ro de agosto, de conformidad con las notas cu'- la Carta de Ja ONU bajo el titulo de Declaracidn sobre Territorics no Autong-
sadas al Gabiarno Britdnico, no congiente en someter a la decision de ningdn tribunal de mos. En observancia del articulo 73 e} del Capitulo X! de la Carta, Gran
justicia o arbitral la cuestibn de soberania que se pretende sobre sus territorios antarticos. Bretafia incluyd en 1946 a las Islas Malvinas dentro de los Territorics no au-
Finalmente la Carte encuentra que no existiendo aceptacién Argentina de su jurisdiccion tonomos a los efectos de transmitir a titulo informativo, datos sobre las
no puede dar lugar a la demanda. La Corte, en consecuencia, ordena que el caso sea retira- condiciones economicas, sociales y educativas en el territeric {91), Cabe re-
do de su lista (87). : cordar, que fue el Reino Unido el gue impuso el cardcter de declaracién al
En resumen puede sostenerse, que si bien la doctrina britanica evidencia Capitulo XI, pretendiendo asi desafectar su cardcter vinculatoric para ios
una evolucion con propuestas alternativas sobre la fundamentacion de la cues- Estados Parte de la Organizacion {92). Sin embargo, el germen de la descolo-
tidn territorial de fonde, la politica oficial de la Gran Bretafia continu6 cohe- , nizacion, mas alla de tecnicismos juridicos, adquirio su propia identidad. Las
rente con la posicion formulada por Lord Palmerston en 1834. En consecuen- luchas por la liberacion de ia dominacidn coloniaf se legitimarcn en un pro-
cia,para la posicion oficial britdnica, hoy dia, la soberan(a de las Islas Malvinas pésito de la Carta: la libre determinacién de los pueblos {93}, Gran Bretana
no estd en discusion pues constituye un hecho consumado en el tiempo. reacciona ante el desenlace inevitable y redimenciona su politica cclonial
adaptandola dentro del esquema consagrado en el seno de las Naciones U-
DESCOLONIZACION Y SOBERANIA. nidas. Es asi que uno de los logros mas contundentes de esta nueva politica
favorecid la sustitucion pacifica de su colonialismo tutelar, por el surgimien-
Antecedentes. to de Estados de reciente independencia adeptos a las influencias y mercados
britdnicos.
En el afio 1919 se institucionaliza a través del art/culo 22 del Pacto de : .
la Sociedad de Naciones un sistema de mandatos sobre los territorfos colo- La Asamblea General de la O.N.U. y el tema de la descolonizacion. T
niales dependientes de las Potencias vencidas en la Primera Guerra Mundial, )
La creacion e implementacion del régimen de los mandatos se apartd del de- Ya a fines de la década del 60, las intolerables situaciones provocadas
recho cldsico aplicable a la terminacién de conflictos armados,al reemplazar por la continuacién de regimenes coloniales, desestabiliza las relaciones entre
un mero reparto de territorios de las potencias vencidas,por un sistema que ga- Estados. Ante una latente amenaza a la paz y seguridad mundiales, la comuni-
rantizaria el bienestar v el desarrollo de las poblaciones atectadas {88). Esas po- dad de Estados reacciona concientizando las secuelas de un proceso irreversi-
blaciones, una vez alcanzado un grado de desarrollo que las capacite para con- ble, La Asamblea General de la ONU aprueba en 1960 por Resolucion 1514
ducirse por si solas, legitimarfan la existencia de un nuevc Estado, El sistema {XV) la Declaracitn sobre la Concesion de la independencia a los paises vy
tutelar gue emprenderia la Sociedad de las Naciones fue definido como una pueblos coloniales (34). Esta Resolucion proclama solemnemente la necesidad
misidn sagrada de civilizacién (89}. Una nueva filosoffa polftica y social que de poner fin répida e incondicionalmente al colonialismo en todas sus formas
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y manifestaciones. Se confirma a la auto-determinacién de fos pueblos como
el principio rector de! proceso de descolonizacidn. Se declara que “en los
territorios en fideicomiso y no auténomos y en todos los demds territorios
que no han logrado aun su independencia,deberdn tomarse inmediatamente
medidas para traspasar todos los poderes a los pueblos de esos territorios, sin
condiciones ni reservas, en conformidad con su voluntad v sus deseos libre-
mente expresados...’” (95). Se acepta a su vez una excepcion al principio
rector al reconocerse el respetg debido a la integridad territorial de los Esta-
dos. Se declara gque todo intento encaminado a gcmcaaaﬂ total o parcial-
mente la unidad nacional y la integridad territorial de un pais es incompatible
con lcs propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas (96).

El 15 de diciembre de 1960 se aprueba fa Resolucion 1541 {XV) sobre
los principios que deben servir de gula a los Estados Miembros para deter-
minar si existe o no la obligacién de transmitir la obligacidn que se pide en el
inciso e} dei articulo 73 de la Carta (97). Dicha Resolucién hace referencia a
los diversos resultados a que puede dar fugar la aplicacion del principio de li-
bre determinaciéon de los pueblos incluyendo a} el nacimiento de un Estado
independiente y soberano; b) la libre asociacion con un Estado independien-
te; o c) la integracion con un Estado independiente.

Scbre [as bases sentadas por la Asamblea Gereral de la GNU, Gran
Bretafia fogra imaginar una solucion definitiva a sus viejas controversias terri-
toriales, exigiendo el respeto a la libre expresidn del deseo de la poblacion
afectada. Es entonces cuando Argentina debe asumir en el tema Malvinas, los
efectos de una novedosa pretension britdnica fundamentada en el contexto
del proceso de descolonizacibn.Argentina acepta el desaffo y produce en 1964
ante e! Sub-Comité |11 de! Comité Especial de las Naciones Unidas para la apli-
cacion de la Resolucion 1514 {XV) {Llamado Comité de Descolonizacion},
un documento {98} en el que alega que las Islas Malvinas, Georgias del Sur
vy Sandwich del Sur se encuentran en situacién particular diferente del ca-
so colonial cldsico. Se sostiene que subyace al problema de descolonizacion
un preblema de soberania que desafecta ia aplicacion del principio rector, es
decir, la autodeterminacion de los pueblos, en salvaguarda de! respeto al
‘principio de soberania e integridad territorial de los Estados contenido en
la Resolucion 1514 (XV) como excepcion vdlida a aguel principio. Este do-
cumento conocido comc Alegato Ruda recuerda que el derecho a la auto-
determinacion de los pueblos es un derecho reconocido por la Comunidad
Internacional a favor de los pueblos sometidos por un poder colonial. Por
lo tanto no puede ser invocado como un derecho de ncmm:mu en Gltima instan-
cia, fueron impuéstos por la metrépoli o por gc_m:mm serian los representan-
tes de ese anmﬂ colonial.
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El esquema propuesto dentro del Marco de la ONU para el caso de las Islas
Malvinas. -

La consecuencia directa de la presentacioén argentina ante el Sub Comi-
té 11l del Comité de Descolonizacion fue la elaboracion de un informe aue re-
conoce la existencia de un contlicto de soberania entre Argentina y el Reino
Unido. En 1965, teniendo en cuenta los Informes del Comité Especial, l1a A-
samblea General de la ONU aprueba iz Sesolucién 2065 {XX) reiativa a la
cuestién de las !slas Malvinas {Falkland Islands} {99). Por la Resolucion
2065 se toma nota de la existencia de una disputa entre los gobiernos de la
Argentina y del Reino Unido de Gran 8retafa e Irlanda del Morte acerca de la
soberan{a de dichas islas. Se invita a ambos gobiernos a proseguir sin demora
las negociaciones recomendadas por el Comité Especial encargado de exa-
minar la situacién con respecto a la aplicacién de Ia Declaracin sobre [a con-
cesidon de la independencia a los paises y pueblos coloniales a fin de encontrar
una solucién pacifica al problema, teniendo debidamente en cuenta las dis-
posiciones v los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la resolu-
cion 1514 [XV), asi como los intereses de la poblacion de las 1slas Malvinas
(Falkland Islands).

La resolucion 2085 {XX) representa un triunfo significativo para la po-
sicién argentina puesto que reubica la cuestion de tas Islas Malvinas como un
conflicto de soberania, restringiendo de esta forma el resultado de las ne-
gociaciones exigiclas a las partes, al reconocimiento de una mejor titularidad,
El reconocimiento de un conflicto de soberania a nivel internacional reafir-
ma y amplia los alcances de las resoluciones adoptadas en 1949 dentro del sis-
tema de la OEA, en cuanto a que las islas Malvinas conformaban un territo-
rio ocupado v no una colonia {100).

Asimismo es relevante para |a posicidn argentina la aceptacidon de que con
el fin de llegar a una solucién pacifica det problema, \as partes deberan tener
en cuenta los intereses - y no los deseos como pretendid Gran Bretafa -
de los habitantes de las islas. )

A partir de esta Resolucidn se abre una Nueva etapa en las relaciones entre
Argentina y el Reino Unido. Si bien era dificil presumir que el Reino Unido
admitirfa discutir lo que en forma unilateral ya habfa definido en 1834 como
indiscutible, en 1966 se iniciaron negociaciones formales. Esa actitud negocia-
dora inicial estaba concicionada, en el caso del Reino Unido,a un compro-
miso asumido por las autoridades britdnicas frente a la poblacién de Mal-
vinas, respecto @ Que no se admitirfa transferencia alguna de soberan(a en con-
tra de los deseos de la poblacion local {101}, Dentro de este contexto es po-
sible interpretar los efectos queridos por las partes en la Declaracién Conjunta
Argentinc Britanica de julio de 1971 {102). Argentina probablemente preten-
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did generar una dependencia directa de la poblacion y las Islas con el Con-
tinente, mientras que Gran Bretafia intentd postergar el tratamiento del pro-
blema de fa soberania, al pretender inscribir el conflicto dentro del marco res-
“tringido de cooperacion econdmica, {103).

El 24 de octubre de 1970 la Asamblea General aprueba fa Resolucion
2625 (XXV) conteniendo la Declaracion sobre los principios de Derecho In-
ternacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Nacionss Unidas {104}, Esta Re-
solucién pone de manifiesto la evolucién de la autodeterminacion de los
pueblos, que mentado en 1945 como propdsito de la Carta, es reconocido
en 1970 como un principio basico aplicable a las relaciones inter estaduales.
La resolucion 2625 {XXV) expresa que "el territorio de una colonia u
otro territorio no autdnomo tiene, en virtud de la Carta, una condicion juri-
dica distinta y separada de la del territorio del Estado que lo administra...
Ninguna de las disposiciones de los pdrrafos precedentes se entenderd en el
sentido de que autoriza o fomenta cualquier accion encaminada 2 quebran-
tar o menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial de Estados so-
beranos e independientes que se conduzcan de conformidad con el principio
de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos antes
descripto v estén, por tanto, dotados de un gobierno que represente a la to-
talidad del pueblo perteneciente al territorio, sin distinzion por motivos de
raza, credo o color. Todo Estado se abstendrd de cualquier accidn dirigida
al gquebrantamiento parcial o total de la unidad nacional e integridad terri-
torial de cualquier otro Estado o pais...” {108)

Por Resolucidén de la Asamblea General 3160 (XXVI1!) sobre la Cuestidn
de las Islas Malvinas {Falkland) del 14 de diciembre de 1973 se expresa que
... Conscienie de gue la resolucion 2066 (X X) indica que la manera de poner
fin a esta situacion colonial es la solucion pacifica del conflicto  de soberania
entre los Gobiernos de ta Argentina y del Reino Unido con respecto a dighas
islas...” {106) Se reconocen a su vez los continuos esfuerzos realizados por el
Gobierno de la Argentina, conforme a las decisiones pertinentes de la Asam-
blea General, para facilitar el proceso de descolonizacidén y promover el bie-
nestar de la poblacidn de las islas. Se declara la necesidad de que se aceleren
las negociaciones previstas en la resolucion 2065 (XX} para arribar & una so-
lucién pacrfica de la disputa de soberanfs existente sobre las Islas Malvinas
{Falkland) {107). En consecuencia se insta a los Gobiernos de la Argentina
y del Reino Unido a que, de acuerdo con las prescripciones de las resoluciones
pertinentes de Ja Asamblea General, prosigan, sin demora, las negociaciones
para poner término a la situacién colonial, (108).

La expedicion britdnica Shackleton (109} llevada a cabo en las islas en
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1675 con el fin de producir sobre bases ¢ientificas propuestas de desarrollo
en la zona, provocd una aspera reaccion argentina. Esta se opuso a lo que con-
siderd un cambio unilateral de la situacion existente a partir del inicic de las
negeciaciones en cumplimiento de la Resolucion A.G. 2065 (XX, .

La Asamblea General aprueba el 10 de diciembre de 1976 la Resolucion
31/49 sobre Iz Cuestion de las Islas Malvinas {Falkland) {110) por la gue insta
a las dos partes a que se abstengan de adoptar decisiones que entrafien laintro-
duccitn de modilicacionas unilaterales en la situacion, mientras lasisles estan a-
travesando por el procesc recomendado en las Res. 2065 _“xvc. y 3180
(XXVII). Reitera el reconocimiento de los esfuerzos argentinos v pide a am-
bos Estados que aceleren las negociaciones relativas a la disputa de movmﬂm:_.m.
Las negociaciones alteradas en 1976 como consecuencia det incidente del
Shackleton, se reanudan recién en 1977. Entre 1979 v 19860 e! gobierno la-
borista inglés analiza las distintas alternativas de solucion del conflicto, Es-
tas altenativas son sometidas a la consideracion de las autoridades Jocales mal-
vinenses,-es decir, el Falkland's Legislative Council, Entre las alternativas es-
sudiadas se inclufan, a) el congelamiento de la controversia por 25 afios, b)
la constitucidn de un sistema de Lease Buck por el cual 1a soberanfa serfa re-
conocida a la Argentina, pero el ejercicio de competencias sobre el territo-
rio estarfa en manos del Reino Unido por un tiempo determinado, ¢} la crea-
cién de un régimen de administracion conjunta, {111} . La reaccion del Legisla-
tive Council de tas Falkland’s fue el de continuar con el slulus quo, No recono-
ciendo necesidad alguna de negociar la soberania de las islas. A partir de
1979 se suceden una serie de rondas estériles de negociacicnes hasta que a
principios de 1982 Argentina propone al Reino Unido |a concertacion de una
agenda con temas y plazos definidos, Estas iniciativas no provocaron una
reaccidn favorable, poniéndose asi de manifiesto la intencion de Gran Bretania
de utilizar el mecanismo de la negociacién por tiempo indeterminado como
un instrumento para legitimar el mantenimiento del status quo existente.

Obligacién de negociar,

Sin entrar en el fondo de la cuestion, cabe preguntarse si la violacion de
la obligacién de negociar de buena fe por incumplimiento de una de las par-
tes, habilita a la otra a intentar otros métodas o aceiones para solucionar el
conflicto. Es este uno de los campos aun no transitados por la préactica de 10s
Estados. Por lo tanto es dificii intuir el contenido de pautas que definan una
compatibilizacion de la proscripcidn de la amenaza o uso de ia E,m:.m. {art. 2
para. 4 de la Carta de la ONU) con la obiigacion de solucionar pacfficamen-
te una controversia (art. 2. para 3.de la Carta de la ONU}. Dentro de esta pro-
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blemédtica es oportuno el mencionar cierta preocupacidn doctrinaria britanica

sobre ia aplicacion de Ja llamada doctrina del *'Self Help”". E! profesor Jennings

(112} especula sobre la viabilidad de esta teor{a frente a situaciones |imite en

donde el uso de la fuerza para dar por terminado un conflicto, noatentaria con-
tra la integridad territorial o independencia polftica de otro Estado sino que

se aplicaria sobre territorio propio y en gjercicio de una jurisdiccion domeés-

:om..‘bmi.:mao es interesante mencionar que el Reino Unido reivindicd i apli-
caciGn de la doctrina del"Ssif Heip"en el caso def Canal de Corfu para justifi-

car el barrido de minas que efectud en el territorio de Albania, {113).

. En la sentencia del 9 de abril da 1949 12 Corte condend las acciones britanicas de ba.
:._n_.a de minas en ef canal de Corfi: sosteniendo gque aguella habfa violado la soherania
territorial de Albania. Sin embargo la Corte en contra de lo argumentado por Albania,
admitid las minas barridas en el Canal por el Reino Unido, como pruebas o evidencia an-
te ella. De esta forma el Reino Unido se vid beneficiada por las secuelas de un acto que la
Corte habra definido como ilicito.

\ms cuanto a la intervencién en 1957 de las fuerzas britdnicas en el territorio de
Oman, tanto e! Reino Unido como Muscat |a justificeron dentro del ejercicio Iicito de una
jurisdiccién doméstica en defensa de la integridad territorial de Muscat (114), Mientras
que, el uso de fuerza por parte de la India, en territorio de ja colonia portuguesa de Goa, en
1961, fue fundamentado en el ejercicio de una jurisdiccion doméstica sobre territorio pro-
pio en salvaguarda de los principios de integridad territorial y de auto-determinacién de
la Nacion India (118),

Consideraciones generales

En resumen, la actual negativa Hritdnica a negociar e! problema de sobe-
rania se fundamentaria en una identificacién dogmética de todo proceso de
descoionizacion con el principio de autodeterminacién. Para el Reino Unido
la Unica posibilidad de descolonizar es a través de la libre expresion de la volun-
tad de |a poblacion afectada, Pero no solo dentro del marco de a CNU sino
incluso en las practicas estaduales no controladas por esa organizacion, la des-
colonizacién no es sinénimo de autodeterminacin,

La Resolucion de la Asamblea General NO 1541 (XX) establecié los me-
canismos para implementar el principic de autodeterminacion, pero no ago-
t& en esos mecanismos las posibilidades de descolonizar.

) La integridad territorial mentada como atemperante de la autodetermina:
cidn de diversos grupos étnico-culturales dentro de una misma jurisdiccion
sujeta a descolonizacién, se fundamentd en la necesidad de no generar mini
mﬂman.m. b.m_.au.m_jo, la integridad territoriai se aplica como excepcion a la des-
colonizacion por autodeterminacién cuando existe un Estado con un dere-
cho de soberania preexistente al momento de la colonizacion. En estas situa-
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ciones es posible distinguir dentro de los territorios no autdnomas sujetos a
una controversia territorial,a aquellos con poblaciofnes con un derecho recono-
cido a la autodeterminacién, de aquetlos que no lo tienen. Dentro de este es-
quema el Gobierno argentine se vio motivado a diferenciar la cuestion de
Belice de la cuestién Malvinas.{118})

Asimismo en el caso del Sshara Occidental, la Resolucidn de la Asam-
blea General 2354 (XXI!) traté en forma separada el territorio del Sahara
Occidental del territorio de 1fni {117}. La Resolucién de la Asamblea General
2428 {XXI|Il} mantiene esta division territorial presuponiendo un tratamiento
diferenciado.para cada sector. A partir de 1969, fecha en la que Ifni fue des-
colonizada al ser restituida & Marruecos, no volvio a figurar ese territorio en
las Resoluciones de la Asamblea General relacionadas con la descolonizacién
del Sahara QOccidental, (118) La Corte sostuvo en la opinién Consultiva so-
bre el Sahara Occidental que la Asamblea General habia dejado de lado en cier-
tos casos el requisito de ia consulta a ia poblacidn de un territorio determi-
nado frente a situacianes en las que,o bien se considerd gue cierta poblacidén
no constitufa un pueblo titular del derecho a la autodeterminacién, o
bien cuando se tenfa la conviccidon de que una consulta era totalmente inne-
cesaria en vista a la existencia de circunstancias especiales. {119},

Frente a esos precedentes comentados por la misma Corte, si €sta hubiera
detectado a través de su Opinién Consultiva sobre el Sahara Occidental, una
efectiva vinculacion de soberania territorial entre Marruecos v Mauritania con
el territorio del Sahara, la Asamblea General podria haber propuesto descoloni-
zar respetando el principio de la integridad territorial en base al reconocimiento
de un derecho pre-existente & tiempo de la colonizacion espafiola {120).

Si bien la Corte sostuvo que la Opinion Consultiva no le fue pedida en de-
trimento del derecho 2 la autodeterminacidn de la poblacidn, ésta no puede
prejuzgar sobre los efectos y consecuencias que de su opinidn extraiga © de-
terming la Asamblea General. {121).

Zs ilustrativo el recordar que la Resolucién de 1a Asamblea General 2066 {XX] (122}
invitd al Reino Unido a no tomar medidas que implicasen el desmembramiento del terri-
torio de Mauritio y la violacion de su integrided territorial, Mauricio se independizéd en
1968. Sin embargo el Reino Unido conservé las lslas Chagos que incluyen a la Isla Diego
Garcia- como parte de la Colonia del British Indean Qcean Territory creado en 19686,
Esa Colonia fue arrendada a los Estados Unidos de América por 50 afios con fines de de-
fensa. En 1976 Diego Garcia se ransforma en una base militar, Desde 1966 hasta 1973 el
Reino Unido evacud a la poblacién de Diego Garcia reubicdndola en el territorio de Mau-
ricio sin haber consultado a 12 poblacion afectada,

Como conclusidn del tratamiento del tema en el 4mbito de las Naciones
Unidas, puede sostenerse que Argentina aun no ha agotado las posibilidades de
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hacer valer sus derechos. Frente al reconocimiento de la existencia de un con-
flicto de soberania por parte de la Asamblea General, Argentina pedria intentar
otros mecanismos alternativos como para presionar al Reino Unido a cumpli-
mentar la obligacién de negociar. Si bien puede alegarse que la Asamkblea Ge-
neral solamente recomendd , instd o invitd a las partes a negociar, el hecho de
que efectivamente s& negociara, implicd, o bien la aceptacién del contenido
de las Resoluciones de la Asamblea General con cardcter vinculante, o bien el
surgimiants de una regla consuetudinaria particuiar. El Raina Unide no puede
desconocer la existencia del conflicto y en consecuencia no puede igncrar la
obligacidbn  de solucinarlo por medios pacificos. Cualguier solicitud de una
Opinién Consultiva a la Corte Tnternacional de Justicia sobre este particular,
fortificarfa la posicidn argentina sobre el fondo de la cuestion.

Por otra parte, la movilizacién dentro de los fores internacienales de una
opinibn publica generalizada a favor de los derechos argentinos sobre 1as Islas,
deberfa complementarse con la promocion de una oginién plblica interna
en el Reino Unido que permita apuntalar, por el mamento, la necesidad
de buscar y encontrar una solucién,
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