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Resumen

El presente articulo describe el proceso y el resultado final de las negociaciones sobre el calculo de los
Equivalentes Ad Valorem (AVE’s) en el marco de la negociacion agricola multilateral. La conclusion de este
tema, en principio de caracter técnico, era considerada por los paises en desarrollo como el elemento inicial
para poder comenzar las conversaciones sobre la naturaleza y estructura de la férmula de reduccion
arancelaria en una base de igualdad y equidad con los paises desarrollados. Como se analiza en el articulo,
los aranceles especificos, mixtos y técnicos limitan fuertemente la comparabilidad y ocultan, en la mayoria de
los casos, la «verdadera» proteccién. Consecuentemente, si el tema no hubiese tenido una resolucion, la
negociacion se habria planteado en forma asimétrica para los paises en desarrollo.

1. Introduccion

En las negociaciones agricolas de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), se estan negociando
los aspectos técnicos necesarios para poder hacer operativo el Mandato Negociador Acordado en Doha.’
Dicho mandato fue clarificado por el Documento Marco? (o «framework») acordado en julio de 2004
donde se establecid, en lo que respecta al pilar de acceso a mercados, que tanto a los paises desarrolla-
dos (PD’s) como a los en desarrollo (PED’s) se les aplicara la misma férmula de reduccion arancelaria,
pudiendo variar el nimero de bandas o estratos, los umbrales para la definicion de éstas, los porcentajes
de reduccién y el periodo de aplicacion.

Debido a que esta reduccion se llevara a cabo indistintamente tanto para los aranceles ad valorem como para
los no ad valorem (nav), resulta necesario, para éstos ultimos, calcular sus equivalentes ad valorem (AVE's en
inglés), a fin de poder determinar en qué banda de la formula de reduccion arancelaria deberén clasificarse.

En marzo de 2003, el entonces presidente del Comité de Agricultura en Sesion Especial, Stuart Harbinson,
present6 un anteproyecto de modalidades para los nuevos compromisos en agricultura, donde proponia
una férmula de reduccién con media simple y un minimo por linea arancelaria dentro de cada banda.
Para la situacion de los aranceles no ad valorem, Harbinson proponia lo siguiente:

«Cuando los participantes apliquen aranceles que no sean ad valorem, la asignacion de cualquier partida arance-
laria .....se basara en equivalentes arancelarios que habra de calcular el participante de que se trate de manera
transparente, utilizando precios exteriores de referencia o datos medios de tres afios, basados en un periodo

* Las opiniones vertidas son de exclusiva responsabilidad de los autores y no comprometen a la institucion en la cual se desempefian.

' Declaracion Ministerial adoptada el 14 de noviembre de 2001. Documento WT/MIN(01)/DEC/W/1.

2 Programa de Trabajo de Doha. Decision del Consejo General adoptada el 31 de julio de 2004. Documento WT/GC/W/535 (revision del
documento JOB(04)/96/Rev.1).



representativo reciente de cinco afios del que se hayan excluido el de més altos y el de més bajos guarismos. Todos
los detalles del método y los datos utilizados en esos calculos se incluirdn en los cuadros de documentacién
justificante que acompafien a los proyectos de Listas y estaran sujetos a examen multilateral».3

Si bien la aplicacion de la formula de reduccion resulta sencilla en primera instancia, se presenta el
problema de conocer los aranceles de todos los Miembros en una unidad de medida comparable para
poder determinar las bandas. Esta comparabilidad no es factible particularmente por la existencia de
aranceles no ad valorem (especificos, compuestos, mixtos y otros) los cuales se encuentran presentes en
muchos paises, particularmente desarrollados.

Segun la base de datos LAR (Base de Datos de Listas Arancelarias Refundidas* de la OMC), existen 7.977
lineas arancelarias de productos agropecuarios consolidadas en términos no ad valorem por un total de
34 Miembros.® Para estos Miembros, estas lineas representan, en promedio, aproximadamente el 20 por
ciento de todas las lineas arancelarias finales consolidadas de productos agropecuarios. En el Cuadro 1
se muestra la incidencia en las Listas de esos Miembros de los derechos no ad valorem sobre productos
agropecuarios, tanto en términos absolutos como relativos. También se hace un desglose de los dere-
chos no ad valorem por tipo de formulacién -S(especifico), C(compuesto), M(mixto) y O(otros)-. Del
numero total de derechos no ad valorem aplicados a productos agropecuarios, el 53 por ciento esta
consolidado® en términos especificos, el 16 por ciento figura en términos compuestos, el 27 por ciento
son aranceles mixtos y el 4 por ciento queda comprendido en la categoria residual «otros».

Cuadro 1

Derechos no ad valorem finales consolidados en los productos
agropecuarios en paises seleccionados

Cantidad de )
Tirgee No ad valorem Tipo de Arancel nav

Miembro agropecuarias Nro. Total % Especificos Compuestos Mixtos  Otros

Suiza 2,179 1,940 89 1938 - 2
CE (15) 2,205 1,010 458 589 262 54 105
EE.UU. 1,777 755 425 597 111 - 47

Noruega 1,060 722 68.1 202 - 520
Bulgaria 2,204 550 25 44 175 205 126
Canada 1,341 404 301 187 43 161 13

Malasia 1,320 346 262 117 187 42

Tailandia 774 339 438 4 - 335
Japén 1,344 247 184 155 46 44 2

México 1,083 83 7.7 - - 83

Corea 1,500 68 45 - - 68
Singapur 846 55 6.5 37 - - 18
TOTAL 38,897 7977 205 4,228 1,242 2,177 330

Fuente: TN/AG/S/11 del 15 de noviembre de 2004

Bésicamente, el arancel especifico consiste en una suma de dinero fija a pagar como derecho de importa-
cidn por cada unidad de producto importada, a diferencia de un arancel ad valorem en el cual el pago varia
en funcién del precio del producto importado. Es comin ademas encontrar derechos especificos combina-
dos con aranceles ad valorem. Asimismo, también suelen encontrarse lineas arancelarias en las cuales se

3 Parrafo 9 del Documento TN/AG/W/1/Rev.1 del 18 de marzo de 2003. Negociaciones sobre la agricultura - Anteproyecto de Modalidades
para los nuevos compromisos.

* El término «refundidas» significa que, para cada Miembro, en la base de datos figuraran en una sola lista todos los compromisos adquiridos
hasta la fecha, expresados en la nomenclatura mas reciente adoptada por el Miembro.

5 UE (15) se cuenta como un sélo Miembro. Ademas, seis de los diez nuevos Estados miembros tienen derechos no ad valorem en sus
Listas iniciales anexas al Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC.

% En la nota 8 se explica el concepto.
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exige un determinado arancel ad valorem, pero la recaudacion por ese arancel debe ser superior a una
determinada cantidad de moneda local por unidad. También existen aranceles que varian de acuerdo al
precio del producto en cuestion y a la época del afio en la que ingresan; e igualmente, aranceles a los cuales
se les adiciona un plus de acuerdo a las caracteristicas de la materia prima con la que estan formados los
productos. En el Cuadro 2 se brindan ejemplos de los distintos tipos de aranceles no ad valorem.

Cuadro 2

Algunos ejemplos de aranceles no ad valorem

Pais Posicion Tipo de Arancel
Arancel especifico puro

Suiza 17031010 51 Fr./100 kg. Brutos
Arancel compuesto
Unién Europea 19021910 7.7% + 24.6 EUR/100 kg./net
Arancel mixto o condicional
Canada 04039012 208% pero no menos que $2.07/kg.
Union Europea 24012041 18.4% MIN 22 EUR/100 kg./net MAX 24 EUR/100 kg/net
Japon 100590091 50% o 12 yen/kg., el que sea mayor

Arancel con componente estacional
Unién Europea 08052050 16% + rango entre 0.6 €/100 kg. y 10.6 €/100 kg.
dependiendo del precio de ingreso y la estacion.

Arancel con componente agricola
Union Europea 18069019 83%+EA™

* EA. Elemento agricola
Fuente: Elaboracion propia en base a las Listas consolidadas por los Miembros en la OMC

Como se ha mencionado, el enfoque acordado supone armar una serie de bandas (intervalos) segun el
nivel del arancel ad valorem, por lo que resulta necesario expresar los aranceles especificos y sus
derivados en una forma equivalente ad valorem (AVE). El célculo del arancel equivalente ad valorem es
sumamente sencillo en términos matematicos. Sélo es necesario conocer el precio CIF correcto del
producto en cuestion por unidad y a partir de ello puede calcularse sin problemas el arancel en términos
porcentuales. Pero como se verd, contar con toda la informacién de la manera adecuada puede resultar
una tarea compleja. Sin embargo, lo que ha sido realmente complejo fue acordar una metodologia de
transformacion comin entre los Miembros de la OMC. Aun cuando no estén fijadas las bandas, los
niveles de los aranceles predeterminan el esfuerzo de reduccidn que debera realizar cada Miembro.

Cabe destacar que la negociacion llevada a cabo en Ginebra y que finalizara en la reunién mini Ministe-
rial de Paris en mayo pasado (2005), sélo se desarrollé a los efectos de conocer y comparar los aranceles
nav'y poder negociar los parametros de las bandas (aranceles donde cortan), la cantidad de bandas, la
reduccion dentro de cada banda y la naturaleza de la formula (basicamente si el corte sera lineal, progre-
sivo 0 ponderado). Pero en ningun momento la intencion fue replicar exactamente el nivel de proteccion
del arancel nav en el AVE final.

2. Elementos del marco negociador

Como se menciono, el documento Marco o «framework» acordado a fines de julio de 2004 por todos los
Miembros de la OMC especifica que las reducciones de los aranceles se realizaran mediante una
formula a negociarse. Sin embargo, fija algunos parametros:

debe ser estratificada (con bandas),
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con un enfoque Unico (igual formula para PD’s y PED’s),

debe ser proporcional (tener en cuenta las distintas estructuras arancelarias de los Miembros),
debe ser progresiva (recortes mayores para aranceles mayores),

actuara sobre los aranceles consolidados, y

debe tener flexibilidad para productos sensibles.

Esta férmula estratificada implica que se realizaran reducciones distintas segun el nivel de arancel con-
solidado de cada Miembro. Los «estratos» serian las distintas «bandas» o «niveles» en que se divide la
estructura arancelaria, en donde en cada una de ellos el nivel de reduccion ser4 distinto, siempre que el
objetivo de «progresividad» se mantenga.

En Cuadro 3 se presenta un ejemplo con valores hipotéticos:

Cuadro 3
Ejemplo hipotético de formula

Estratos - Bandas - Porcentaje de reduccion a aplicar
Niveles en cada estrato o banda
0-39% 40%
40% - 89% 50%
90% - 119% 60%
120% en adelante 70%

En este ejemplo con valores totalmente hipotéticos se confecciond una primera banda (de 0 a 39%) de
modo tal que el arancel consolidado promedio de nuestro pais (34% aproximadamente) cayera en ella y
experimentara la menor reduccion (40%), con lo cual la protecciéon promedio en frontera de la Argentina
se reduciria al 20%.’

Como se mencionara previamente, la reduccién se puede aplicar indistintamente al arancel ad valorem
como al no ad valorem (con todas sus variantes). Sin embargo, a los efectos de saber en qué estrato o
banda hay que colocar esos aranceles no ad valorem, es necesario, previamente, «advalorizarlos» (con-
vertirlos en su «equivalentes ad valorem»). Mas aun, los paises necesitan conocer los aranceles para
poder negociar en igualdad de informacidn y condicion. De no ser asi, los paises con todo su universo
arancelario ad valorem se encontrarian en desventaja (debido a la asimetria de informacién) con respec-
to a los que cuentan con aranceles especificos al no conocer de antemano como los afectar las distintas
alternativas de bandas y reducciones arancelarias que se pongan en la mesa de negociacion®.

3. Métodos de calculo

Existen dos métodos principales para el célculo de los AVE’s que se han utilizado en el contexto de la
OMC?® y que exigen que las importaciones se hayan realizado efectivamente para las lineas arancelarias
y los derechos especificos de que se trate. El primero se basa en los ingresos de aduanas y el segundo en
los valores unitarios de importacion.

7 Actualmente en Ginebra se estan negociando algunos aspectos de la formula de reduccién arancelaria, como ser: la cantidad de bandas,
los umbrales, el tipo de férmula y el tratamiento para los productos sensibles. Se estima que el porcentaje de reduccion en cada banda sera
negociado por los Ministros en la VI Conferencia Ministerial, a llevarse a cabo en Hong Kong a fines de 2005.

8 El trabajo denominado «Elementos a considerar con respecto a los Aranceles No Ad Valorem (NAV)», elaborado por Costa Rica, describe
en forma detallada los problemas de los aranceles NAV (especificos basicamente). Este documento se presentd como una contribucién a las
Negociaciones Agricolas de la Agenda de Doha en la Reunion del Comité de Agricultura en Sesion Extraordinaria (CoASS), durante las
reuniones informales del 2 al 4 septiembre de 2002 y se identifica, segun la nomenclatura de la OMC, como JOB(02)/87, del 16 de julio de
2002. Ver http://www.wto.org

% La Secretaria de la OMC ha examinado posibles métodos para calcular los AVE’s, junto con sus ventajas y deficiencias relativas, en
particular por lo que a la exactitud se refiere. Se recomienda la lectura de los documentos TN/MA/S/10 (de 20 de mayo de 2003) y AIE/S5
(de 6 de febrero de 1998). Ver http://www.wto.org
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1) Método basado en los ingresos: los AVE se calculan directamente a partir de los datos sobre los
ingresos de aduanas percibidos por un producto concreto (linea arancelaria), divididos por el valor de las
importaciones de ese mismo producto y expresado en porcentaje. Por ejemplo, si los ingresos de adua-
nas resultan ser de 50 millones de délares y el valor de importacién de 250 millones de dolares, el AVE
resultante seria del 20 por ciento.

Cuadro 4
Formula basada en los ingresos de aduanas

AVE=I/V , 100
AVE —p Equivalente ad valorem del arancel especifico (en
porcentaje)
—> Ingresos por derechos de aduana
siendo | = AEsp . Q
AEsp = Arancel especifico
Q = Cantidad de las importaciones

\ —>» Valor de las importaciones

Este primer método no es tomado en cuenta por la falta de disponibilidad de datos adecuados, ya que los
ingresos aduaneros son afectados por los acuerdos preferenciales y los regimenes de importacion espe-
ciales.” Ademas, el método basado en los ingresos puede medir Unicamente los AVE’s de los aranceles
aplicados, pero no los de los aranceles consolidados, salvo cuando los derechos aplicados son iguales
a los derechos consolidados.

2) Método basado en el valor unitario: los AVE’s se calculan utilizando el valor unitario de los productos
comercializados o valor unitario de importacion (unit import value o «uiv») y exige que el arancel no ad valorem
se exprese como un coeficiente del precio unitario de los volimenes de importacidn asociados. Estos precios
de importacion unitarios™ pueden calcularse simplemente dividiendo el valor de las importaciones por su
volumen respecto de la linea arancelaria de que se trate. Por ejemplo, si el valor de importacién CIF de un
producto es de 20.000 délares y la cantidad importada es de 500 toneladas, el valor unitario es de 40 dolares por
tonelada. Si el derecho especifico fuese 30 délares por tonelada, el AVE seria del 75 por ciento.

Cuadro 5

Formula basada en el valor unitario

AVE= (AEsp . 100)/(VU . TC)
AVE > Equivalente ad valorem del arancel especifico (en porcentaje)

AEsp P Arancel especifico
U —»  Valor unitario de importacion
siendo VU =V/(Q+Cyq)
V = valor de las importaciones
Q = cantidad de las importaciones

Cq = factor de conversion de las unidades de
cantidad, cuando corresponda

TC —»  Tipo de cambio, cuando corresponda

10 Por ejemplo, las admisiones temporarias y el Draw Back.

" Existen distintas bases donde se pueden encontrar estos precios de importacion. Las dos que se han acordado usar para el calculo de los
aranceles no ad valorem son: la Base Integrada de Datos de la OMC (IDB) al nivel mas desagregado de las lineas arancelarias (generalmente
a 8 digitos) que cuenta con informacion de comercio suministrada por cada uno de los paises miembros de la OMC y la Base de Datos sobre
estadisticas del comercio de productos de las Naciones Unidas denominada COMTRADE (United Nations Commodity Trade Statistics
Database 0 UN COMTRADE) al nivel de 6 digitos del Sistema Armonizado (SA), con informacion comercial (importaciones y exportaciones)
en forma global.
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Sin embargo, ese precio implicito que se calcula mediante el cociente entre el valor importado y el
volumen importado del producto en cuestion, se encuentra muchas veces distorsionado (no representa el
verdadero valor de mercado del producto) o no es posible calcularlo por varias razones:

valores de importacion muy pequefios 0 poco representativos,

falta de datos (no hay importaciones de ese producto),

productos diferenciados por la calidad (ver Recuadro 1),

comercio preferencial y contingentes arancelarios' (TRQ’s),

las posiciones se encuentran armonizadas a nivel de 6 digitos, pero los aranceles se aplican a nivel
de 8 digitos."

Recuadro 1: Ejemplo de Productos Diferenciados

Elimpacto del arancel es diferente segun si el producto es de mayor o de menor calidad, como es el caso
de la carne bovina argentina.

a) Elprecio por tonelada de los cortes tipo Hilton es en promedio de 5.200 Euros/tn.
b) Elprecio por tonelada de otros cortes es en promedio de 2.000 Euros/tn.

El arancel especifico para nuestras carnes en la UE es de 3.100 Euros/tn.

Conlos valores anteriores obtenemos dos AVE’s muy diferentes:
a) (3.100 ¢tn.)/ (5.200 Euros/tn.) = 60%
b) (3.100 ¢/tn.)/(2.000 Euros/tn.) = 155%

En el caso a) se estaria subvaluando el AVE, lo que implica que se lo colocaria en una banda de la férmula
de reduccion arancelaria mucho mas baja y por lo tanto experimentaria una menor reduccion.

4. Método de conversion finalmente acordado

El método «principal>» finalmente acordado en las negociaciones para convertir los derechos finales
consolidados no ad valorem en sus equivalentes ad valorem fue el segundo de los presentados anterior-
mente, basado en el valor unitario de importacion con valores (precios de importacion) que surjan de la
Base de datos de la OMC denominada Base Integrada de Datos (IDB).

Sin embargo, previa aplicacion de ésta metodologia «principal», debe resolverse el problema de la
distorsion de precios con motivo de las razones antes expuestas. A tal efecto, se propuso, en el seno del
Comité sobre Agricultura en Sesion Especial (CoASS), aplicar un filtro cuantitativo en dos etapas denomi-
nado «filtro 40/20». La primera etapa (componente 40) sirve de test para determinar el grado de distorsion,
mientras que la segunda etapa (componente 20) sirve de test para determinar el grado de significancia.

A los productos con aranceles no ad valorem que no sean capturados por el filtro, se les aplicara la
metodologia «principal» o «regla general», que como se mencionara utiliza los precios notificados en la
base IDB, la cual esta conformada por informacion suministrada por cada uno de los Miembros respecto
a sus propios flujos comerciales.

'2 En estas dos situaciones se ha constatado que los valores unitarios de importacién estan distorsionados por las rentas que resultan de la
mayoria de las cuotas, asi como el comercio preferencial. La distorsion se refleja en un precio de referencia (valor unitario de importacion)
muy superior al precio internacional, que implica una subvaluacién del AVE vy, por lo tanto, una reduccién arancelaria menor.

13 EI Sistema Armonizado (SA) a 6 digitos es igual a nivel mundial, pero a 8 digitos la descripcion del producto cambia ya que hablamos de
un producto final, mientras que a 6 digitos nos referimos a un conjunto de productos finales. Por lo tanto, el arancel a 6 digitos sera un promedio
de ese conjunto de productos a 8 digitos y puede no ser representativo, generando asi una sobrevaluacion o subvaluacion del AVE resultante.
Los precios mundiales no estan disponibles a 8 digitos, sino a 6. Por ejemplo, en la UE, la posicion 0406.90 (quesos), incluye 40 lineas a
8 digitos, asi el valor unitario de importacién mundial calculado con los datos estadisticos del COMTRADE (con informacion a 6 digitos) es
de aproximadamente 2.500 Euros/tn. para todas esas lineas, mientras que el valor unitario de importacién de la base de datos de la OMC
(IDB) para la UE es diferente para esas 40 lineas y varia desde 400 Euros/tn. a 8.000 Euros/tn.
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A los productos con aranceles no ad valorem que entren o sean capturados por el «filtro 40/20» (pasen las
dos etapas) se les aplicara un método alternativo, el cual finalmente fue acordado en la reunion Mini
Ministerial de Paris que se llevo a cabo el pasado 4 de mayo, en la que participd nuestro pais. Sin
embargo, antes de comentar lo acordado en la mencionada reunion, resulta conveniente explicar el
funcionamiento del «filtro 40/20».

4 1. Filtro Cuantitativo 40/20

Como se menciono, este filtro consta de dos etapas, una relacionada al componente «40» y otra al
componente «20».

a. Primera Etapa:

Se compara el precio medio de importacion del pais segun la base IDB (a 8 digitos) con el precio mundial
de importacién segun la base COMTRADE (a 6 digitos) para el periodo de base 1999-2000-2001. Si el
primero es mayor al segundo en un 40%, ese producto pasa a la Segunda Etapa; si no, se le aplica la
metodologia «principal» o «regla general».

(Pos—P /P >40% —> Segunda Etapa

DB COMTRADE) COMTRADE

Ejemplo de aplicacion del «FILTRO 40/20» - ETAPA |

Posicion: 0203.21.04 de Japén con un arancel de 361 yen/kg.
Los datos de la IDB a 8 digitos (0203.21.04) son:
1999 2000 2001

ugs Kg. u$s Kg. us Kg.
784380 228.820 977415 215540  2.284.756  243.060

Estos valores y volimenes surgen de lo que importé Japén de este producto a 8 digitos (0203.21.04) del
resto del mundo para cada uno de los afios en cuestion.

«uiv» 0 Precio de Importacion Unitario Promedio 1999-2001 =
= (784.380+977.415+2.284.756)/( 228.820+215.540+243.060) = 5,8 u$s/Kg.

Los datos COMTRADE a 6 digitos (0203.21) son:

1999 2000 2001
Mill. u§s  Mill. Kg. Mill. u§s  Mill. Kg. Mill. u§s  Mill. Kg.
22062 2341 12217 11048 17763 173,58

Estos valores y volumenes surgen de las importaciones mundiales de este producto a 6 digitos (0203.21).
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«uiv» 0 Precio de Importacién Unitario Promedio 1999-2001 =
= (220,62 + 122,17 + 177,63)/(234,1 + 110,48 + 173,58) = 1,004u$s/Kg."

Resultado Primera Etapa:
Comparaciéon = ((5,8 —1,004) / 1,004) , 100 = 478%

Como es mayor a 40%, entonces este producto pasa a la Segunda Etapa del Filtro 40/20. Si en vez de dar
478% hubiese dado 37% (menor a 40%), no entraria al filtro y el calculo para su transformacion en AVE
seria con la base IDB (método «principal>»).

b. Segunda Etapa:

Un valor unitario de las importaciones de la base IDB que excede en méas del 40 por ciento al valor unitario
de la Base COMTRADE no indica por si solo si un producto deberia estar sujeto a otro método de célculo
de AVE. El célculo de los AVE no es una ciencia exacta y lo que en términos relativos puede ser importante
en términos absolutos puede ser pequefio.”

Concretamente, en esta segunda etapa se comparan los valores de los AVE’s calculados con los precios
de la base IDB (a 8 digitos) con los AVE’s calculados con los precios de la base COMTRADE (a 6 digitos).
Si de la comparacion surge que el AVE . es mayor al AVE ... en 20 PUNTOS PORCENTUALES
(diferencia absoluta), entraria en el Filtro y se deberia usar la metodologia «alternativa» acordada en
Paris. De lo contrario, se utiliza el método «principal» (IDB). El periodo de base también es 1999-2001.

Ejemplo de aplicacion del «FILTRO 40/20» - ETAPA Il (calculo de los AVE’s)
Posicion: 0203.21.04 de Japdn con un arancel de 361 yen/kg.

En esta etapa se necesitara el tipo de cambio para transformar yenes en délares. Se ha acordado utilizar
el promedio de cada afio del periodo base (1999-2001) segun el FML.'

El promedio del tipo de cambio para el trienio 1999-2001 fue de 0,00877 délares estadounidenses por
yen. Por lo tanto, el arancel especifico de Japon de 361 yen/kg. es equivalente a 3,16 u$s/kg.

Tomando los valores unitarios de importacion de IDB (5,8 u$s/kg.) y de COMTRADE (1,004 u$s/kg.)
calculados en la ETAPA | se procede a calcular los AVE'’s correspondientes:

AVE,, = (3,16/5,8) . 100 = 54,5%

AVE = (3,16 /1,004) , 100 = 314,7%

COMTRADE —

Resultado Segunda Etapa:
Comparacién = 54,5% — 314,7% = -260,2 puntos porcentuales

140 sea, que la diferencia entre el «uiv» basado en IDB y el «uiv» basado en COMTRADE, es porque el primero se basa en datos de
importacion del pais en cuestion a 8 digitos mientras que el segundo se basa en datos de importacion de todo el mundo a 6 digitos.

15 En otras palabras, no deberia preocupar el hecho de que un valor unitario de las importaciones de la IDB sea un 100 por ciento superior
al valor unitario de la Base de Datos COMTRADE, si el AVE que se obtiene utilizando los datos de la IDB es el 3 por ciento, en lugar del 6
por ciento si se utilizan los datos de la Base de Datos COMTRADE. Aunque en este caso haya una diferencia del 100 por ciento, la diferencia
absoluta entre los AVE es lo suficientemente baja para no merecer atencion adicional.

16 Cabe aclarar que algunos paises solicitaron transformar todos los valores de importaciones, ya sea de la IDB o de COMTRADE, a sus
propias monedas para que todos los datos se expresen en la moneda en la que se expresan sus aranceles especificos. La UE y Japon son
algunos de estos paises.
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Como se observa, la diferencia entre estos AVE es mayor a 20 puntos porcentuales. Por lo tanto, se puede
concluir que este producto ha sido capturado por el «filtro cuantitativo 40/20»", por lo que para su
«advalorizacién» se debera emplear el método acordado en la reunion Mini Ministerial de Paris.

Como se mencionara, el componente 40 del filtro actua como test para determinar el grado de distorsion
existente entre los precios IDB y los precios COMTRADE. Se presupone que los precios IDB se encuen-
tran mas distorsionados (sobrevaluados) por el efecto explicado anteriormente: renta de contingentes y
comercio preferencial principalmente, mientras que los precios COMTRADE estarian menos
distorsionados por el «efecto global», pues dicha distorsién se diluye ya que esta base contabiliza las
importaciones desde y hacia todos los destinos.

Por su parte, el componente 20 del filtro se utiliza como test de significancia, puesto que si la diferencia
porcentual entre el AVE, y el AVE ... €s inferior a 20 puntos porcentuales, existe una alta probabilidad
de que el producto en cuestion caiga en la misma banda de la férmula de reduccién arancelaria sin
importar si el AVE esté calculado con precios IDB o con precios COMTRADE v, por lo tanto, experimentaré
el mismo recorte ya que el porcentaje sera el mismo. Con lo cual, se puede deducir que existira una
completa indiferencia entre los valores unitarios de importacion de la IDB respecto a los valores unitarios
de importacién de COMTRADE.

4.2. ; Qué se acordo en la Mini Ministerial de Paris?

Luego de varias reuniones en Ginebra en las cuales se perfilaba una metodologia alternativa para tratar
aquellos productos de cada pais con aranceles no ad valorem que fueran capturados por el «filtro 40/20»,
en la reunién Mini Ministerial de Paris llevada a cabo el 4 de mayo pasado, se concluy6 el método final a
emplearse.

La base de este método alternativo sigue siendo los precios o valores unitarios de importacién de las
bases IDB y COMTRADE y consiste en partir o repartir la diferencia entre estos dos precios. Es por ello que
al método se lo denomind «split» (repartir).

La regla general de esta metodologia acordada consiste en multiplicar los precios COMTRADE por
0,825y los precios IDB por 0,175 y sumar ambos resultados. Este nuevo valor seré el que se utilizara como
divisor para calcular el AVE del producto en cuestion™. Para los productos agricolas procesados los
valores seran 0,6 y 0,4 respectivamente.™

Concretamente, lo acordado en Paris se detalla en el Recuadro 2.

Recuadro 2: Metodologia acordada en la Mini Ministerial de Paris

1.- Los AVEs para las lineas arancelarias de los capitulos 1 al 16 inclusive y mas alla del capitulo 24 del
Anexo | del Acuerdo sobre la Agricultura (AsA)%, resultaran del siguiente promedio ponderado: 82,5%
precios COMTRADE y 17,50% precios IDB.

7 Debe quedar claro que el objetivo del Filtro 40/20 es establecer cuéles serian las lineas arancelarias en las que el valor unitario de
importacion de la Base de Datos IDB esta distorsionado y por ende no se lo puede utilizar como precio de referencia para la transformacion
en AVEs, ya que como se dijo, subvaloraria los mismos y, por lo tanto, la reduccion arancelaria seria menor a la que debiera ser.

'8 Una propuesta alternativa planteaba calcular en primer término los AVE con los precios de las bases IDB y COMTRADE y posteriormente hacer
el «split». Por supuesto, los resultados eran mayores que los alcanzados con la metodologia acordada.

' Inicialmente la propuesta europea en el seno del FIP (Five Important Partner, formado por Australia, Brasil, EE.UU., UE e India), fue de 80%
COMTRADE y 20% IDB para los capitulos 1 a 16 inclusive y posteriores al 24 y de 50% COMTRADE y 50% IDB para los capitulos 17 a 24 inclusive.
2 E| Anexo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC detalla los productos comprendidos por el mismo. Para este Acuerdo son productos
agricolas aquellos que integran el Capitulo 1 a 24 del Sistema Armonizado (SA) menos el pescado y los productos del pescado y mas
algunas partidas de los capitulos 29, 33, 35, 41, 43, 50, 51, 52 y 53.
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2.- Los AVEs para las lineas arancelarias de los capitulos 17 al 24 inclusive, resultaran del siguiente
promedio ponderado: 60% precios COMTRADE y 40% precios IDB.

3.-Enelcaso del azucar refinada y sin refinar se utilizara un precio internacional que debera negociarse.

Mediante un ejemplo se podra entender mejor esta metodologia:

Pais: CE

Producto: Arroz (grain rice in husk)

Posicion Arancelaria: 1006.10.27

Arancel UE: 211 Euros/tn. (0,211 Euros/kg.)

Precio IDB a 8 digitos (valor unitario de importacion), trienio 1999-2001: 3,578 Euros/kg.
Precio COMTRADE a 6 digitos (uiv), trienio 1999-2001: 0,174 Euros/kg.

Queda claro que si se realizan los calculos antes detallados se comprueba que este producto es captu-
rado por el filtro 40/20.

Aplicando la metodologia acordada en Paris se obtiene:
[(0,174 x 0,825) + (3,578 x 0,175)] = 0,143 + 0,626 = 0,769 Euros/kg
Con este nuevo precio (0,769 Euros/kg) se calcula el AVE correspondiente:

AVE_, =1(0,211 Euros/kg.) / (0,769 Euros/kg.)] x 100 = 27,4%
Para determinar la magnitud de las diferencias de calcular este AVE exclusivamente con los precios
COMTRADE o exclusivamente con los precios IDB, se procedera a su célculo:

AVE,, = [(0,211 Euros/kg.) / (3,578 Euros/kg.)] x 100 = 5,9%

AVE o\ rmaoe = [(0,211 Euros/kg.) /(0,174 Euros/kg.)] x 100 = 121,3%
En el caso de que este producto hubiese sido uno procesado (perteneciente a los capitulos 17 al 24 del
Anexo | del Acuerdo sobre la Agricultura), los porcentajes de ponderacién segin lo acordado en Paris
habrian sido 0,6 para COMTRADE y 0,4 para IDB.

5. Comparacion de resultados

En esta seccion se presentan las alternativas de célculos de AVE’s para las Comunidades Europeas y
EE.UU., donde se refleja la diferencia de valores que surge segun se aplique una u otra de las metodologias
comentadas.

En los cuadros 6 y 7 se muestran algunos indicadores estadisticos de las posiciones que fueron captura-
das por el Filtro 40/20, ordenadas por capitulo agricola. Los gréficos 1y 2 presentan, mediante las barras,
los maximos AVE'’s de cada capitulo agricola que resultan de aplicar las dos bases (casos extremos) y la
metodologia acordada en Paris, mientras que las lineas reflejan las uniones entre los promedios de los
AVE alcanzados en cada capitulo. La descripcion de los capitulos se adjunta en el anexo.

Maés alla de las distintas etapas de la negociacion en las que se analizaron varias alternativas hasta llegar

a la acordada finalmente en Paris, siempre se debe comparar cualquier resultado respecto a los dos
extremos posibles iniciales. En los cuadros y graficos se aprecia que la metodologia menos favorable
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para los intereses de la Argentina seria usar la base IDB, mientras que la més favorable seria aplicar la
base COMTRADE. En estos cuadros se reflejan ambos extremos y finalmente el resultado promedio (con
el método «split») por capitulo al que se arribaria en cada uno de estos dos mercados. Asi se observa que,
por ejemplo, el AVE promedio de estas posiciones para la CE segun la base COMTRADE es de 162,9%,
muy superior al 33,7% segun la base IDB y al 67,8% segun el «split». Algo similar se nota para EE.UU.: el
AVE promedio segun la base COMTRADE es 98% mientras que segun la base IDB es 28% y segun el
«split» es 44%.

A nivel de productos, la subvaluacion del equivalente es pronunciada en los bienes diferenciados (carnes,
lacteos, productos procesados, etc.), mientras no lo es tanto en los commodities.

Cuadro 6
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Indicadores estadisticos de las Posiciones Capturadas por el Filtro 40/20 en la CE
en porcentaje

AVEs COMTRADE AVEs Split PARIS AVEs IDB
CAPITULO ' -, - desvio ) -, - desvio ) -, - desvio N°delineas
promedio maximo minimo .~ promedio maxmo minimo -~ promedio méximo minimo

01 35,2 352 352 0,0 9,3 10,1 8,5 1,1 2,1 23 1,9 0,3 2
02 82,9 1872 255 43,2 652 1523 9,1 1009 39,5 100,6 1,8 59,1 40
04 3512 63799 24,7 9531 872 4212 118 87,1 33,8 101,9 34 22,1 62
07 121,3 213,8 88,7 61,7 88,7 1957 294 74,7 56,4 140,8 7,0 61,6 4
10 109,2 133,56 452 23,9 825 1169 7,9 28,3 43,9 73,7 1,6 20,0 34
11 75,4 2252 314 452 46,8 1054 17,0 20,7 20,3 51,8 4,6 11,1 39
12 1274 2214 645 82,9 731 1444 18,0 64,7 31,7 54,7 3,7 25,8 3
15 78,5 140,3 414 53,8 654 1234 306 50,6 38,8 78,9 13,7 35,1 3
16 70,2 121,7 36,3 26,8 54,6 89,5 298 18,0 28,3 39,8 16,2 9,0 7

17/18 135,9 2440 26,9 69,6 558 1974 8,2 46,0 36,0 153,4 35 36,0 21
20 1429 2347 64,0 90,4 91,56 1700 21,0 68,2 711 137,9 17,3 52,8 4
22 140,1 2656 385 1154 785 1336 19,6 57,1 53,5 83,7 11,3 37,7 3
23 116,9 3041 234 95,7 334 1216 0,2 38,7 17,0 65,4 0,1 20,5 18
29 74,0 95,7 56,2 20,1 54,5 59,1 496 4,7 30,0 33,7 26,1 38 3

Totales 1629 63799 234 4936 67,8 4212 0,2 56,0 33,7 1534 0,1 259 243

Fuente: elaboracion propia

Cuadro 7

Indicadores estadisticos de las Posiciones Capturadas por el Filtro 40/20 en los EE.UU.
en porcentaje

AVEs COMTRADE AVEs Split PARIS AVEs IDB
CAPITULO _ " - esvio _ " " desvio . " L desvio N’ delineas
promedio maximo  minimo esténdar promedio maximo minimo estndar promedio maximo  minimo estndar
04 74 133 41 22 59 122 31 20 32 87 15 16 28
15 51 70 26 22 27 36 15 1 9 13 5 4 3
17 165 195 101 33 41 53 29 17 44 93 16 25 7
18 40 41 40 1 19 28 5 13 13 20 2 9 3
19 70 99 55 23 42 79 21 22 30 61 15 18 6
21y 22 43 59 28 13 23 47 5 18 17 35 2 14 4
24 58 125 26 45 22 36 9 12 12 17 4 6 4
52 24 24 24 0,0 12 12 12 0,0 4 4 4 0,0 1
Totales 98 965 24 127 44 122 4 25 28 93 2 19 56

Fuente: elaboracion propia
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Grafico 1

Promedios y Maximos por Capitulos en la CE
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Fuente: elaboracién propia

Grafico 2

Promedios y Maximos por Capitulos en los EE.UU.
AVEs: COMTRADE - Paris - IDB

% Ad Valorem

300,0

249,0
/\

250,0 +

200,0 +

150,0 133,0

100,0 ~

50,0 ~

0,0 -

04 15 17 18 19 21y22 23 24 52

Capitulos

mmm Max CM —Max Paris Max IDB —A—Prom CM —O—Prom Paris ==Prom IDB‘

Fuente: elaboracién propia

80 | Revista de Comercio Exterior e Integracion



6. Conclusiones e Implicancias

Como primera conclusién se puede afirmar que la importancia de este tema radica en hacer transparen-
te y determinar el nivel de proteccion de las medidas en frontera aplicadas por algunos paises desarrolla-
dos, principalmente la CE, la cual utiliza, ademéas de aranceles especificos prohibitivos, aranceles com-
plejos que contienen el llamado componente agricola (EA), derechos adicionales para el azicar (AD/SZ),
o derechos adicionales para la harina (AD/FM), asi como el uso de diferentes aranceles segun el precio
de entrada que se aplique de acuerdo al periodo del afio en que la mercaderia entre a la CE.

El conjunto de metodologias finalmente acordado resuelve el problema real respecto a la necesidad de
contar con aranceles homogéneos y comparables entre los distintos Miembros de la OMC, para asi
poder aplicar las reducciones segun la férmula que se acuerde.

De la lectura del articulo pareciera que las metodologias acordadas son sencillas, por lo que se podria
inferir que la negociacion llevada a cabo para alcanzarlas ha sido rapida. Estas conclusiones no pueden
estar mas alejadas de la realidad. Las negociaciones sobre AVE’s se prolongaron por un periodo de casi
seis meses, dejando al descubierto que los paises pretenden mantener los niveles prohibitivos de los
aranceles. Pero también se demoraron porque la negociacion implicaba un conocimiento muy profundo
de la informacién, pues pequefios cambios de metodologia tenian consecuencias importantes en los
numeros finales.

Sin embargo, lo alcanzado en AVE’s resulta un primer paso hacia la demandada transparencia arancela-
ria. Por ello es importante que la Argentina y el G-20 mantengan su reclamo de transformacion definitiva
de todos los aranceles nav en sus equivalentes ad valorem, en el contexto del pérrafo 37 (simplificacion
de los aranceles) del documento Marco de Julio de 2004. Se reconoce que esta cuestion sera resistida
fuertemente por paises como la CE, Suiza, Noruega o Japdn, ya que tienen gran cantidad de posiciones
con aranceles nav. Sin embargo, es un antecedente importante para las proximas negociaciones, aun-
que éstas sean dentro de bastante tiempo.

Las posiciones inflexibles y poco ambiciosas de varios paises desarrollados, hacen prever que la nego-
ciacion en curso no seré ni facil ni sencilla. Pero es importante destacar como los paises en desarrollo
van articulandose entre si, lo cual les permite contar con un mayor nivel de conocimiento de las opciones
de negociacion. Solo asi se podra revertir la asimetria de distorsiones que actualmente se permiten para
los productos agricolas y los no agricolas.
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Anexo

Cuadro A1

Descripcion de los capitulos agricolas analizados

Capitulo Descripcion
01 Animales vivos
02 Carnes
04 Lacteos, huevos y miel
07 Hortalizas
10 Cereales
1 Harinas
12 Semillas oleaginosas
15 Grasas y aceites
16 Preparaciones de carne y pescado
17 AzUcares y articulos de confiteria
18 Cacao y sus preparaciones
19 Preparaciones de cereales
20 Preparaciones de frutas y hortalizas
21 Preparaciones alimenticias diversas
22 Bebidas
23 Residuos de la industria alimentaria
24 Tabaco
29 Productos quimicos organicos (manitol y sorbitol)
52 Algodén

Fuente: elaboracion propia
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