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Resumen

Este trabajo analiza, desde una perspectiva cuantitativa, los casos iniciados y tramitados en el marco
del Sistema de Solucion de Diferencias de la OMC. Para ello se procedid a construir una base de datos
que incorpord de manera sistematica todos los detalles relevantes de las controversias iniciadas en este
Sistema desde su entrada en vigor. Uno de los objetivos principales del trabajo es evaluar si el Sistema
presenta algin sesgo en detrimento de los paises en desarrollo (PED).

Los principales resultados obtenidos del analisis de los datos muestran que los PED vienen incrementando
su participacion en el Sistema como reclamantes y como demandados; que las normas mas invocadas se
refieren a las medidas de defensa comercial; que la mayor proporcion de casos involucra a los productos
industriales; que los PED recibieron mas demandas por productos industriales que por productos
del agro vy la pesca; que en las decisiones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion hay cierto
sesgo —aunque pequeno— en contra de los PED, tanto si se aprecian los resultados globales como los
referidos a las reclamaciones; y que las soluciones “extrajudiciales” han mostrado un papel importante en
el funcionamiento del Sistema.
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1. Introduccion

U na de las grandes innovaciones de la Ronda Uruguay fue la creaciéon de un mecanismo de solucion de diferencias
multilateral “con dientes” para dirimir las diferencias en materia comercial. Este sistema o mecanismo (en
adelante el "Sistema”) resulté de un acuerdo entre los Estados Unidos, que se comprometieron a abandonar su
practica de adoptar medidas unilaterales para hacer cumplir las reglas multilaterales de comercio, y el resto de los
Estados parte del GATT, que aceptaron fortalecer el sistema multilateral de solucién de controversias, para asegurar
su eficacia.

Si bien el GATT de 1947 incorporaba ya un procedimiento para resolver las controversias entre sus Partes
Contratantes, el modo de adopcién de las decisiones de dicho sistema implicaba que el mismo pais demandado
pudiera vetar la adopcién de una resolucién en su contra. En el nuevo esquema, plasmado en el Entendimiento
Relativo a las Normas y Procedimientos por los que se Rige la Solucién de Diferencias (en adelante, ESD) —uno
de los Acuerdos integrantes del “paquete normativo” de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)-, el pais
demandado no tiene posibilidad de impedir que el procedimiento avance hasta arribar a una decisién final. Mas
aun, los aspectos juridicos de esta decision podran luego ser revisados por un Organo de Apelacién, de caracter
permanente. Por Gltimo, aunque no por ello menos importante, la decisién final a la que se arribe luego de este
procedimiento podra ser implementada mediante un complejo mecanismo que, en Gltima instancia, culminara con
una autorizacién al pais perjudicado para adoptar medidas de retaliacion contra el pais demandado.

A poco menos de 20 afios de funcionamiento, el ESD de la OMC es reconocido como uno de los sistemas de solucion
de controversias mas exitoso del Derecho Internacional Publico. Con 474 casos iniciados al 31 de diciembre de
2013,y 186 que llegaron a una decision final, el mecanismo ha creado ya un sélido corpus propio de precedentes,
principios procesales y reglas de interpretacién que comienzan a ser crecientemente mencionados e invocados en
otros sistemas de adjudicacién, como por ejemplo en tribunales arbitrales que deciden sobre controversias entre
inversores y Estados.

La creacién del mecanismo de solucién de diferencias de la OMC suele presentarse como una buena noticia
para los paises en desarrollo (PED). De no existir esta instancia multilateral y efectiva de resolver controversias,
dice el argumento, ¢qué posibilidades tenia, por ejemplo, Antigua y Barbuda de compeler a los Estados Unidos a
remover una medida que restringia su capacidad de exportar servicios de juegos de azar a dicho mercado? ¢Y qué
probabilidades habria tenido Ecuador de doblegar a la Unién Europea en su politica de administracién del comercio
de bananas?

Si bien el argumento parece, en una primera lectura, convincente, resulta cuestionable la pretension de saltar de
este tipo de ejemplos anecd6ticos a una conclusion general de que el Sistema es beneficioso para los paises en
desarrollo. En primer lugar, porque estos mismos casos, que suelen ser citados para apoyar el argumento, demuestran
las grandes dificultades que enfrentan los paises menos poderosos para llevar adelante un procedimiento en el
marco del ESD vy, en particular, para hacer cumplir las decisiones que los favorecen.!) En segundo lugar —y quizas
mas importante—, la informacién que pueden proveer estos casos no es suficiente para corroborar la proposicién
general que establece que el Sistema es beneficioso para los paises en desarrollo.

De hecho, diversos trabajos siembran dudas sobre la veracidad de esta proposicion. Este es el caso, por ejemplo de
Gregory Shaffer (2003), quien plantea que los paises desarrollados estdn mucho mejor posicionados para aprovechar
los recursos de este sistema altamente legalizado, y que muchos paises en desarrollo ni siquiera consideran la
posibilidad de iniciar casos o ser participes como terceros en el Sistema, dado que la participaciéon implica
importantes costos y beneficios inciertos. En la misma linea, Kim (2008) sostiene que los paises con la capacidad
burocratica y administrativa para llevar adelante procedimientos complejos “cosechan” los beneficios del aumento
de la legalidad del proceso de solucién de diferencias, pero que para los paises que no cuentan con tal capacidad
—principalmente paises pobres y los paises en desarrollo—, los beneficios potenciales estan contrarrestados por la
dificultad en los procedimientos. Quizas mas importante es el hecho de que estas visiones “escépticas” del ESD
no se ven reflejadas solamente en los debates tedricos: los problemas derivados de las limitaciones de recursos

1 Antigua y Barbuda inici6 Consultas con los Estados Unidos en 2003 y el OSD fall6 a su favor dos afios después. En 2013, a pesar de la
autorizacion del OSD para suspender concesiones u otras obligaciones, los reclamos de Antigua y Barbuda por el incumplimiento de los EE.UU.
segufan sin resolverse. En el caso de Ecuador contra la Unién Europea, las Consultas se iniciaron en 1995. En respuesta al fallo del OSD, la
UE redujo el arancel, pero solo temporariamente. El conflicto renacié con el establecimiento de nuevos aranceles, y tras reiterados fallos a
favor del reclamante, las partes llegaron a un nuevo acuerdo en 2009. En 2012 —quince afios después del dictamen del OSD—, se adopt6 una
solucién mutuamente convenida tras la certificacion por parte de la OMC de que los paises de la Comunidad Europea habian procedido al ajuste
arancelario acordado.
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humanos y financieros para acceder al Sistema fueron planteados por los mismos gobiernos de los PED en las
negociaciones sobre modificaciones al ESD que se llevan a cabo en el marco de la Ronda Doha (OMC, 2011).

Estas hipotesis han sido también contrastadas desde el punto de vista empirico. En general —de acuerdo con
la denominada hipotesis de la capacidad legal- se ha encontrado que los paises con menos recursos legales y
conocimientos presentan una menor propension a litigar (Horn y Mavroidis, 2006). También se ha planteado que
los paises mas pequefios no tendrian la capacidad para hacer cumplir las resoluciones del Sistema, o temen recibir
de parte del pais demandado una represalia que se reflejaria en reduccién de preferencias comerciales, una menor
asistencia técnica y financiera y hasta en cuestiones politicas y militares ~denominada la hipétesis del poder. Sin
embargo, la verificacién de esta Ultima hipdtesis presenta resultados disimiles segin los trabajos que la han testeado
(Horn y Mavroidis, 2006). No obstante, algunos trabajos més recientes (por ejemplo, Hoekman, Horn y Mavroidis,
2008; Horn, Johannesson y Mavroidis, 2011) concluyen que el Sistema no presenta un sesgo en contra de los PED.?

A fin de responder de una manera mas rigurosa al interrogante de si el Sistema beneficia a los PED, el presente
trabajo propone realizar una revisiéon del funcionamiento de este Sistema a partir de una caracterizacion cuantitativa.
Para ello se procedid a construir una base de datos que incorpor6 de manera sistematica todos los detalles
relevantes de las controversias tramitadas en el marco del ESD desde su entrada en vigor. Se espera que el anélisis
de la informacién contenida en esta base ayude a entender cuestiones tales como qué paises han recurrido a este
mecanismo multilateral de solucién de diferencias comerciales y su tasa relativa de representacion, cudles son las
cuestiones tratadas con mayor frecuencia, cudntas se han resuelto y en qué etapa del proceso, y cémo han sido las
decisiones en relaciéon con los miembros participantes, los Acuerdos invocados y los productos involucrados, entre
otros puntos.

Es importante sefalar que no se trata del primer esfuerzo por analizar cuantitativamente los casos tramitados en el
marco del ESD. De hecho, este articulo se basa en un enfoque previo similar realizado por Horn y Mavroidis (Horn
y Mavroidis, 2008 a; Horn, Johannesson y Mavroidis, 2011). Sin embargo, el presente trabajo busca ampliar dichos
estudios, a fin de incluir aspectos —en nuestra opinién, fundamentales—, que no formaron parte de dichos trabajos.

A tal fin, en primer lugar se realiza un breve resumen de las etapas del proceso de solucién de diferencias.
Seguidamente se describen la base de datos construida, los datos utilizados y el método empleado. En la cuarta
seccion se presentan y discuten los principales resultados cuantitativos. El articulo cierra con algunas conclusiones
y nuevas propuestas de investigacion en esta area de conocimiento que el CEl pretende desarrollar en nimeros
posteriores de esta publicacion.

2. Las etapas del proceso de solucion de diferencias de la OMC

La presente seccién tiene como objetivo esbozar algunos aspectos centrales del ESD, con especial énfasis en
aquellos aspectos y definiciones que serdn utilizadas para analizar el funcionamiento y el desempefo del sistema
de solucion de diferencias de la OMC. Por lo tanto, no tiene la pretensién de brindar una descripcion exhaustiva del
Sistema, sino, simplemente, de facilitar la comprension de las estadisticas y los comentarios que se presentaran en
los apartados subsiguientes.

De acuerdo con el ESD, las controversias comienzan con una solicitud de celebracién de Consultas, que puede
extenderse por un periodo maximo de 60 dias, y en la cual deben indicarse las medidas en litigio y las normas
de la OMC que supuestamente se estarian infringiendo. El conjunto de estos dos Gltimos elementos se denomina
fundamentos juridicos de la reclamacién (ESD: 4.4), y suele abreviarse como reclamacion (claim, en inglés). Las
diferencias pueden referirse =y a menudo lo hacen-a varios Acuerdos.

En caso de que no se llegue a una solucion satisfactoria en dicha etapa, el reclamante puede solicitar el
establecimiento de un Grupo Especial o Panel. En esta etapa —que no deberia superar los 6 0 9 meses, seguin las
caracteristicas del caso- se inicia un proceso de intercambio de escritos y audiencias de las partes con el Grupo
Especial, que culmina con la elaboracién de un Informe definitivo a cargo de dicho Grupo. Este Informe puede, a su
vez, ser recurrido ante el Organo de Apelacién por cualquiera de las partes. La apelacién debe limitarse a cuestiones
de derecho. El Organo de Apelacion deberd emitir su Informe en un perfodo de no méas de 60 dias o, en casos

2 Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que estos autores llegan a dicha afirmacion revisando los resultados de los casos, pero no tienen
en cuenta las dificultades que estos paises pueden encontrar para acceder al Sistema. Por lo tanto, no consideran los casos que no pudieron
iniciarse.
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especiales, no mayor a 90 dias.

Los Informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion son posteriormente remitidos al Organo de Solucién de
Diferencias (OSD) —encargado de administrar las normas y procedimientos del Sistema- para su adopcién, para lo
cual dispone de un plazo de 60 dias. Para rechazarlo se requiere el consenso de todos los miembros, que incluye a
la parte reclamante y a la demandada. Este principio del "consenso negativo” torna muy dificil bloquear la adopcién
de las resoluciones, situacion que si podia ocurrir en el sistema que regia en el GATT, en el cual la parte perdedora
podia obstaculizar la aprobacién del Informe utilizando su poder de veto (Lacarte y Piérola, 2004).

Una vez adoptado el Informe, en caso de encontrarse una violacién del Derecho de la OMC, el OSD instruird al
pais demandado a poner su legislacién en conformidad con las normas de la OMC. Si esta recomendacién no se
lleva adelante, comienza un intrincado procedimiento que, finalmente, podrad culminar en la autorizacién al pais
reclamante para imponer una retaliacién. Esta deberd ser equivalente al dafio que demuestre que ha sufrido como
resultado de la medida cuestionada.

Elproceso puede detenerse en cualquier etapa silas partes llegan a una solucion mutuamente convenida o aceptable,
la cual debe notificarse al OSD. Este es un rasgo distintivo de este sistema de solucion de diferencias, cuyo objetivo
es “hallar una solucién positiva a las diferencias” (ESD: 3.7), sin importar si se alcanza en ausencia de un dictamen
“judicial”. Por otro lado, la parte reclamante puede solicitar la suspensién de los trabajos del Grupo Especial por un
periodo no superior a los 12 meses. Una vez superado dicho periodo, se deja sin efecto la constitucién del Grupo
(ESD: 12.12) si: i) el demandado modifico, suspendid o derogé la medida cuestionada; ii) se encontrd una solucidn
que no se notifico al OSD; o iii) se perdi6 el interés en el caso, entre otros motivos.

3. Metodologia para la construccion de la Base de Datos de
Controversias ante la OMC

A fin de cumplir con los objetivos propuestos en el trabajo, se construyé una base de datos con informacién sobre
los casos que se tramitaron en el marco del ESD desde sus inicios (01/01/1995) hasta el afio 2013 inclusive. Esta
base incluye informacidn sobre las partes intervinientes —reclamantes y demandados—, los articulos de los Acuerdos
invocados, las fechas de ocurrencia de cada etapa, los productos involucrados, las reclamaciones, los resultados de
las reclamaciones en los Informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion, los nombres y las nacionalidades
de los miembros de cada Grupo Especial y el resultado general del caso.

Para la elaboracion de la base se realizd, en primer lugar, un relevamiento de las iniciativas similares de acceso
publico existentes al momento. En vista de que una de estas iniciativas, la desarrollada por Horn y Mavroidis bajo los
auspicios del Banco Mundial®, cubria una parte importante de los aspectos que se esperaba abarcar en el proyecto
del CEl, se decidi6 utilizarla como punto de partida, y se incorporé toda la informacién concerniente disponible en
ella“. Esta base habia sido actualizada por Ultima vez en junio de 2011.

La base disefiada por el CEl, y que sirvié de base para los resultados presentados en este trabajo, buscé realizar
contribuciones en tres aspectos respecto de la elaborada por Horn y Mavroidis: (i) actualizar la informacién; (ii)
agregar o completar ciertos aspectos de las controversias no registrados anteriormente; y (iii) organizar la informacién
con el fin de facilitar un andlisis estadistico de los casos (ver Recuadro 1 para una descripcion mas detallada de las
mejoras realizadas).

El analisis propuesto en el presente estudio utiliza el método de inventario, que consiste en registrar la cantidad de
disputas y de algunos de los elementos que las conforman, a partir de lo cual se calculan diferentes indicadores. Vale
sefalar que un inconveniente del método de inventario es que no diferencia los resultados segln su importancia
para las partes o segln el impacto que pueden tener sobre el comercio. Con este método, suma uno al conteo
general tanto una reclamacién sobre la falta de cumplimiento de una cuestién menor -meramente formal- como
una reclamacién sobre un aspecto sustancial de una medida de politica comercial. Su ventaja es que no precisa un
analisis subjetivo, lo cual disminuye las probabilidades de ser afectado por el punto de vista del analista.

3 Disponible en el sitio web del Banco Mundial denominado "WTO Dispute Settlement Database” (http://econ.worldbank.org/WBSITE/
EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCH/0,,contentMDK:20804376~pagePK:64214825~piPK:64214943~theSitePK:469382,00.html).

4 Los detalles de esta base estan explicados en Horn y Mavroidis (2008 b).
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Recuadro 1 Mejoras a la Base de Horn y Mavroidis

Primero, se actualizé la informacion de los casos con los datos disponibles en el sitio del OSD de la
OMC¥, Esto permitio extender el periodo cubierto por la Base, de manera que abarcara desde el inicio
del OSD hasta fin del afo 2013 inclusive.

Segundo, se registré la conclusion final de los Informes adoptados por el OSD. Dicha conclusion incluye,
en caso de corresponder, las recomendaciones para que la parte demandada ponga su legislacion en
conformidad con las normas de la OMC. Si bien en general el resultado de los casos suele ser ambiguo,
debido a que cada caso abarca una multiplicidad de reclamaciones particulares que pueden decidirse a
favor o en contra de una u otra parte, el resultado de los casos es un indicador que permite ver facilmente
si el procedimiento tuvo como resultado algin impacto concreto sobre el pais demandado o no.

Tercero, se codificaron los productos en cuestién de acuerdo con el Sistema Armonizado de Designacion
y Codificacion de Mercancias™* en todos los casos que involucran controversias relativas al comercio de
mercancias y que llegaron a la etapa de Solicitud de Establecimiento de Grupo Especial. Cabe destacar
que la Base de Horn y Mavroidis solo incluia esta informacion si el codigo figuraba como tal en los
documentos oficiales del caso. En cambio, en la base elaborada por el CEl se identifico el codigo de
aquellos productos que se mencionan en los documentos oficiales segin su descripcion. Si bien no fue
posible identificar los productos de la totalidad de los casos —ya sea porque se trata de un reclamo que
no se refiere a bienes o porque apela a cuestiones generales que no involucran a ninguna mercancia en
particular—, esta codificacion permite ampliar el anédlisis de los casos, ya que permite incorporar
cuestiones tales como sectores y volimenes o valores de comercio involucrados.

* http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e.htm,
** Se incorporé el cédigo al mayor grado de desagregacion posible, ya sea a 2, 4 o 6 digitos.

Fuente: CEl

Para aplicar este método, una cuestién que debid definirse es qué unidad de cuenta de disputas se utilizaria.
Siguiendo la préctica habitual en este tipo de estudios (Busch y Reinhardt, 2000; Horn y Mavroidis, 2008 a), se
decidié optar por los casos bilaterales. Esta medida resulta de transformar las disputas que involucran a maltiples
partes en disputas bilaterales, esto es, entre solo dos partes, un reclamante y un demandado.” En consecuencis, si
un caso involucra a mas de un reclamante o a mas de un demandado, el caso se divide en tantos casos bilaterales
como pares de partes estén involucrados.® Entre el 1 de enero de 1995y el 31 de diciembre de 2013, en la OMC
se registraron 474 casos, que se corresponden con 506 casos bilaterales.”

Ademas de contabilizar la cantidad de casos y su evolucién, también se registran sus resultados, esto es, si fue
favorable al reclamante o al demandado. Ante esto surgen dos cuestiones metodolégicas: la primera se refiere al
método para medir los resultados, y la segunda consiste, una vez mas, en la eleccion de la unidad de cuenta.

En la literatura especializada se han propuesto dos métodos para medir los resultados, que se diferencian por la
influencia que puede tener la subjetividad de quien construye la base. El primer método es més objetivo y consiste
en observar si el OSD solicit6 al pais demandado que modifique su legislacion, sin importar si dicha modificacion
fue llevada a cabo. Este camino es el seguido por Horn y Mavroidis. El segundo método, sugerido por Hudec
(1993) y utilizado por Busch y Reinhardt (2000), consiste en determinar si quien perdié el caso modificé la medida
cuestionada. Si bien este segundo método permitiria que el inventario de medidas brinde una idea mas precisa del

5 Nose cuentan las terceras partes, pues en el caso no se especifica si apoyan al reclamante o al demando, aunque lo habitual es que tengan
una postura mas cercana al reclamante (Horn, Johannesson y Mavroidis, 2011).

6 Porejemplo, si en un caso hay 3 reclamantes y 1 demandado, hay 3 casos bilaterales, por mas que en el registro de la OMC figuren como
un solo caso.

7 Hay 8 casos con mas de un reclamante: DS 2 (2 reclamantes), DS 16 (4), DS 27 (5), DS 35 (6), DS 58 (4), DS 158 (5), DS 217 (9), DS 234 (2). Los
casos con mas de un demandado son 2: DS 443 (2 demandados), DS 452 (3). En ambos se demanda a la UE como bloque vy a alguno/s de sus
pafses miembros simultdneamente.
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impacto de las disputas, no siempre es facil determinar de manera objetiva si hubo modificaciéon de la medida de
politica reclamada y, ademas, si la modificacion perjudica o no al demandado (Hoekman, Horn y Mavroidis, 2008).

En relacion con el debate sobre la unidad de cuenta para medir los resultados, en la literatura se han propuesto dos
medidas alternativas: (i) cantidad de casos bilaterales en los que el OSD solicito al pais demandado que modifique
su legislacion; o (ii) cantidad de reclamaciones® decididas a favor del reclamante (o del apelante en el caso de las
apelaciones).

Cuando se eligen los casos bilaterales, se verifica si al final de la seccién de constataciones y conclusiones del
Informe del Grupo Especial o del Organo de Apelacién —para el célculo se toma en cuenta el dictamen de la dltima
etapa alcanzada- se recomienda que el OSD solicite a la parte demandada que ponga las medidas incompatibles
con los Acuerdos de la OMC en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud de dichos Acuerdos.
Cuando el OSD recomienda la puesta en conformidad de al menos una medida reclamada, se considera que el
resultado es favorable al reclamante; en caso contrario, se registra como favorable al demandado.

La segunda alternativa es utilizar como unidad de cuenta a las reclamaciones. Un caso bilateral esta constituido
por multiples reclamaciones, debido a que el reclamante puede considerar que la norma del pais demandado
viola distintos articulos del mismo Acuerdo, distintos Acuerdos, o incluso un mismo articulo puede considerarse
violado en distintas aplicaciones. Para cada una de las reclamaciones los miembros del Grupo Especial o del Organo
de Apelacién o bien emiten una decision favorable al reclamante o al demandado, o bien dictaminan que no es
pertinente formular un juicio, ya sea por falta de relevancia o por el principio de economia procesal®. Al igual que el
resultado general, estas decisiones se encuentran en la seccién de "Conclusiones” del Informe del Grupo Especial y
del Organo de Apelacion, en caso de que hubiere.

En el presente trabajo se decidié utilizar ambas unidades de cuenta para medir los resultados: casos bilaterales y
reclamaciones.

Cabe sefialar que los fundamentos juridicos de la apelacién no son los mismos que los de la demanda original,
debido a que, como se explicod en la Seccidn 2, la apelacion debe limitarse a cuestiones de derecho, en las que se
evalua el analisis realizado por el Grupo Especial. Por tanto, las reclamaciones sobre las que uno y otro Grupo se
pronuncian no son las mismas. Ademas, el Organo de Apelacién puede modificar la decisién del Grupo Especial,
tanto en lo que hace al resultado global como en lo que respecta a cada reclamacion apelada. Por estos motivos es
que en este trabajo se realizan analisis independientes de los Informes de las dos instancias procesales.

Por ultimo, para facilitar el andlisis, y siguiendo la clasificacién propuesta por Horn y Mavroidis (2008 a), los
resultados obtenidos de la base se muestran agrupando a los paises en cuatro categorias:

+ G2: Estados Unidos y la Union Europea®®;

* Resto PD: el resto de los paises desarrollados;
* PED: los paises en desarrollo;

* PMA: los paises menos adelantados.

En el Anexo 1 se incluyen los paises que pertenecen a cada categoria (Cuadro A.1). El objeto de esta division es
permitir revisar la hipotesis de que el grado de desarrollo de un pafis tiene alguna vinculacion con el uso del Sistema
y con los resultados obtenidos. La categoria del G2 se emplea para diferenciar a las dos economias que registran la
mayor participacion en este Sistema. Por su parte, como la participacion de un PMA se registra solo en la etapa de
Consultas, esta categoria figura solo en un cuadro del analisis posterior.

8 Talcomo se explica en la Seccién 2, se entiende por reclamacién a la medida de politica cuestionada més la norma de la OMC que se estaria
infringiendo.

9 Laaplicacion del principio de economia procesal ocurre cuando en un caso se reclama que una medida de politica viola diferentes normas
de la OMC. En esta circunstancia, los "jueces” no estan obligados a resolver todas las reclamaciones, sino que alcanza con que traten las
reclamaciones necesarias para resolver la sustancia de la disputa. Si se demuestra que la medida es inconsistente con una norma, no es
necesario que se examine si es inconsistente con las otras normas invocadas (WTO, 2004).

10 Como Unién Europea se consideran los 28 paises que la conforman en la actualidad, sin importar la fecha de su incorporacién al bloque;
esto es, se incluye dentro de la UE a los paises que participaron cuando no eran miembros. También entran dentro de la UE los miembros que
fueron demandados a titulo individual.
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4. Descripcion y discusion de los resultados obtenidos

4.1. Los casos iniciados
Entre enero de 1995 y diciembre de 2013 se iniciaron —o, mas precisamente, iniciaron la etapa de Consultas— un

total de 506 casos bilaterales en el marco del ESD. El promedio para dicho periodo es de 27 casos bilaterales por
ano. En los primeros afos se registra una mayor cantidad, en particular en los afos 1996 y 1997 (Gréfico 1).

Grafico 1 Casos bilaterales iniciados por afio
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Fuente: CEl

En cuanto a los participantes, los paises del G2 fueron demandados en el 51% de los casos, los PED en el 33% y
el resto de los desarrollados en el 16%. El protagonismo de los primeros se verifica desde los inicios del Sistema
hasta el ano 2004. En el afio 2005 la participacién de los PED comienza a incrementarse, hasta superar a la del G2
desde el 2010 en adelante (Grafico 2).

El G2 encabeza también la lista de reclamantes, aunque en este caso la diferencia es menor: iniciaron el 41% de
las Consultas, los PED iniciaron el 36% vy el resto de los desarrollados, el 23%. Si bien los dos primeros grupos
alternan afios donde uno u otro muestra una participacion mayor, también en este caso se observa que los PED
incrementaron su participacion en los Ultimos afos. Mientras que hasta el afio 2004 habian iniciado el 32% de los
€asos, su participacion fue de 54% en el perfodo 2010-2013, cuando la del G2 fue solo de 31% (Grafico 3).
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Grafico 2 Participacion de cada grupo como demandado en los
casos bilaterales iniciados por ano
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Grafico 3 Participacion de cada grupo como reclamante en los
casos bilaterales iniciados por ano
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4.2. Evolucion de los casos iniciados

4.2.1. Proporcion de casos que alcanzaron cada una de las etapas previstas en el ESD

De los 506 casos bilaterales iniciados a diciembre de 2013, el 59% pasé a la instancia de solicitud de constitucién
del Grupo Especial, el 42% tuvo Informe del Grupo Especial y el 28% lleg6 a la instancia de Apelacién (Cuadro 1).
Desde otra perspectiva, se aprecia que se apelaron dos terceras partes de los casos bilaterales que tuvieron Informe
del Grupo Especial.

Cuadro 1 Evolucion de los casos bilaterales en el OSD, 1995-2013

22 Solicitud Constitucion  Informe del  Apelacién al
solictud de de Grupo del Grupo  Grupo Especial  Informe del iiforis
Consultas ! 5 L : adoptado
Especial Especial distribuido  Grupo Especial
Cantidad de casos ] 506 : 300 ; 243 ; 212 ; 142 ; 203
% sobre casos iniciados - 100% : 59% : 48% : 42% , 28% . 40%
% sobre etapa previa® | = ) 59% ) 81% : 87% . 67% . 96%

“En el caso de "Informe adoptado", la participacion se calcula sobre el total de "Informe del Grupo Especial distribuido".

Fuente: CEI

La diferencia entre la cantidad de solicitud de Consultas presentadas y los casos que llegaron a la etapa de Grupo
Especial puede deberse a casos pendientes de resolucién y tratamiento, casos que se dejaron sin efecto por
decisién de la parte reclamante o a soluciones mutuamente convenidas alcanzadas de manera previa a la solicitud
de constitucién del Grupo Especial.

La proporciéon de casos que llegaron a la etapa de Grupo Especial es un poco superior a la registrada en los afios del
GATT (entre 1948 y 1994), previo al inicio del OSD en 1995: 45% entre 1948 y 1994 (Busch y Reinhardt, 2000), y
59% entre 1995y 2013. Aunque en la etapa de la OMC aumento la proporcién de las disputas que llegaron a un
Grupo Especial, es de resaltar que alrededor del 40% de los casos iniciados no pasa de la etapa de Consultas.

4.2.2. Participacion de distintos grupos de paises en las distintas etapas de los casos iniciados

En lo que hace a los participantes en este proceso, la mayor cantidad de casos bilaterales fueron iniciados por los
Estados Unidos y la Unidn Europea (206 0 41%), que también fueron los més demandados (256 0 51%) (Cuadro 2).
En segundo lugar figuran los PED, tanto en su papel de reclamantes (36%) como de demandados (33%). Los PMA
solo presentaron una solicitud de Consultas (Bangladesh contra India).
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Cantidad de casos bilaterales con solicitud de

Cuadro 2 Consultas, 1995-2013

Demandado
G2 Resto PD PED Total
G2 76 50 80 206
@ Resto PD 74 ; 13 : 31 ; 118
= " . .
(-]
g PED 106 Z 21 Z 54 Z 181
o : . :
= PMA 0 . 0 . 1 . 1
Total 256 : 84 : 166 ; 506
Fuente: CEl

Con respecto al destino del reclamo, el G2 ha demandado con la misma frecuencia tanto a si mismo como a los PED,
y con una frecuencia levemente inferior al resto de los paises desarrollados. Esto se contrasta con los PED y con el
resto de los desarrollados, que iniciaron alrededor del 60% de sus respectivos casos contra el G2. Por su parte, el
G2 recibi6 la mayor parte de las demandas por parte de los PED, mientras que el resto de los desarrollados y los PED
tuvieron al G2 como principal reclamante.

En lo que hace a la solicitud de Grupo Especial —segunda instancia del proceso, posterior a la etapa de Consultas—,
también la mayor proporcién corresponde al G2 (39%), seguido por los PED (34%) y el resto de los PD (27%)
(Cuadro 3). Las proporciones como demandados y a nivel bilateral son similares a las de la etapa de Consultas. Por
lo tanto, el comportamiento de los grupos de paises es el mismo en las dos etapas iniciales de este proceso.

Cantidad de casos bilaterales con solicitud de Grupo
Cuadro 3 | gqpecial, 1995-2013

Demandado
G2 Resto PD PED Total
G2 42 ; 30 ; 46 Z 118
@ Resto PD 58 j 10 j 13 : 81
= " . .
m
g PED 63 : 10 . 28 . 101
v . . .
5 ; : )
e PMA 0 : 0 ; 0 : 0
Total 163 : 50 : 87 : 300
Fuente: CEl
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Los quince primeros Miembros que han actuado como reclamantes comprenden el 83% del total de casos
bilaterales, mientras que los primeros quince demandados representan el 86% (Cuadros 4 y 5). Entre los paises
desarrollados, los que més han participado son los EE.UU. (21% como reclamante y 26% como demandado), la UE
(18%y 20%), y Canada (7% y 3%). Entre los PED, no hay muchas diferencias segin se los mire como reclamantes o
como demandados: Brasil (5%), México (5%), la Argentina (4%) e India (4%) son quienes iniciaron mayor proporcién
de Consultas, mientras que entre los PED demandados, los principales fueron China (6%), la Argentina (4%), India
(4%) y Brasil (3%).

Cuadro 4 Principales Miembros que iniciaron Consultas, 1995-2013

en orden descendente por cantidad de casos bilaterales

Cantidad % sobre casos % de

#  Reclamante de casos bilaterales exportaciones

bilaterales iniciados mundiales®

1 Estados Unidos 106 21% 9,4%

2 UE#* 90 l 18% l 12,2%

3 Camads 30 % 31%
4 Basl 7 s% 12%
5 México 3 5% 21%
6 Agentina a % o4%

7 mda a2 4% 12%
8 Japén 19 4% 5,5%
9 RepiblicadeCorea 6 % 28%
10 China w 3% 82%
11 Tallandia 3 % 12%
12 Chile o 2% 04%
13 Guatemaa °o 2% - 01%
14 Honduras 8 ' ' 2% 0,0%
15  Indonesia 8 2% 0,9%
Resto 88 17%
Total 506 100%

* Promedio 1995-2013

** Exportaciones extra-UE

Fuente: CEl y FMI
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Principales Miembros demandados en Consultas,
Cuadro5 | 1995-2013

en orden descendente por cantidad de casos bilaterales

Cantidad % sobre casos % de
#  Demandado de casos bilaterales importaciones
bilaterales iniciados mundiales*
1 Estados Unidos 134 26% 14,5%
RN -+ R S A34%

B L - T P 0

4 Awgentina 2 B s 0.3%
5 India 22 4% 1,7%

6 Canads 7 % 31%

. , .Aﬁs.tral.ia. - S 1.5 : s e 5w o .3% I . : 15.%. .
8 Brasil 15 3% 1,1%
. .9. . ]a.p(.".’ ................. 1.5 ............ 3.% ........... 4;9.%. .

10 RepublicadeCorea w % 26%
1 Médico w % 23%
12 chite 13 % 04%

g 'Tu-rc'luia”“ g ¢ 2%z g 9 5 E . L AL : 1,1'%”

14 Hungria 7 1% 0,6%

15 Indonesia 7 1% 0,7%

 Resto =z we
Total 506 100%

* Promedio 1995-2013

** Importaciones extra-UE

Fuente: CEl y FMI

El papel protagonico de los Estados Unidos y de la UE lleva a la pregunta de si la importancia como exportador
e importador mundial puede relacionarse con la participacién en los casos, ya sea como reclamante o como
demandado. Una primera mirada permite apreciar que la UE y los EE.UU., dos de los mercados mas grandes del
mundo y con mayor participacion en las exportaciones e importaciones mundiales del periodo 1995-2013, son los
mas demandados y quienes iniciaron el mayor nimero de demandas.

Una posible explicacién de esto es que los paises con mayor volumen de comercio y mayor diversificacién de
productos y mercados tienen mas probabilidades de encontrar problemas de acceso para sus productos o de
representar un mercado de dificil acceso para terceros paises que puedan cuestionarlos por violar normas de la
OMC (Horn y Mavroidis, 2006). Sin embargo, la vinculacion entre el tamafio del mercado v la participacion en los
casos no se verifica para todos; esto es, un pais puede presentar una participaciéon en el total de casos que sea
significativamente distinta a su participacién en el comercio mundial, como se aprecia con la Argentina, Brasil, India
y Chile, entre otros.

Un dato interesante es que los reclamos de los EE.UU. y la UE —los dos principales usuarios del Sistema—- contra los
PED se concentraron en pocos paises, entre los que sobresalen China, India, la Argentina, Brasil y Filipinas (Cuadro
6). Un rasgo comun de estos pafses es que la mayoria son consideradas economias emergentes industrializadas
(Uapadhyaya, 2013). Esto mostraria que las acciones de los Estados Unidos y la UE contra los PED estarian sesgadas
hacia los paises con mayor potencial productivo.
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Los reclamos de los Estados Unidos y la UE contra

Cuadro® | |5s pED, 1995-2013

a. Estados Unidos b. UE

Solicitud o Solicitud Solicitud o Solicitud
Demandado  de  oipe deCrupo IS Demnado  de o oilpep deGupe CELE
Argentina 5 12% 3 13% Argentina 8 21% 5 23%
Brasil 4 10% 1 4% . Brasil 5 13% 1 5%
Chile 1 2% o] 0% Chile 3 8% 3 14%
China 15 37% 10 42% . China 7 18% 5 23%
Egipto 1 2% o] 0% Filipinas 1 3% 1 5%
Filipinas 4 10% 2 8% . India 10 26% 4 18%
India 6 15% 5 21% Indonesia 1 3% 1 5%
Indonesia 3 7% 2 8% . Pagquistan 1 3% 0 0%
Paquistan 1 2% 1 4% Rusia 1 3% 1 5%
Venezuela 1 2% 0 0% . Tailandia 2 5% 1 5%
Total PED 41 100% 24 100% Total PED 39 100% 22 100%
Fuente: CE|

4.3. Los Acuerdos de la OMC invocados

La revision de los Acuerdos invocados en las controversias permite apreciar el tipo de problemas que son objeto de
las disputas. EL GATT de 1947 es el Acuerdo mas mencionado (Cuadro 7), lo cual se explica porque la mayor parte
de las diferencias involucra al comercio de bienes, y este Acuerdo contiene el corazén de las normas que regulan
dichos flujos. De los Acuerdos que tratan cuestiones especificas, los invocados con mayor frecuencia son los que se
refieren a medidas de defensa comercial: medidas compensatorias, derechos antidumping y salvaguardias. Seguin
Hoekman, Horn y Mavroidis (2008), esta predominancia puede deberse al creciente empleo de estos mecanismos
de proteccion, asi como al cimulo de cuestiones de procedimiento que involucran y que pueden ser objeto de
controversia.

Las otras cuestiones con mas menciones son, en orden descendente, las referidas al Acuerdo sobre la Agricultura
(AsA), al de Obstaculos técnicos al comercio (OTC), al de Procedimiento para el trdmite de licencias de importacion, al
de Medidas en materia de inversiones relacionadas con el comercio (MIC) y al de Medidas sanitarias y fitosanitarias
(AMSF) .

Los paises del G2 son quienes enfrentan la mayor proporciéon de demandas referidas a las medidas de defensa
comercial: 57% (64 de 113) de las demandas por subvenciones y medidas compensatorias, 60% de las demandas
por medidas antidumping, y 45% por salvaguardias, en este caso apenas superados por los PED, que recibieron
el 50% de las demandas por esta cuestion. A su vez, los Estados Unidos y la UE son los mayores reclamantes por
subvenciones (45%), mientras que los PED iniciaron la mayor proporcién de demandas por antidumping (60%) y
salvaguardias (48%).
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Acuerdos invocados en los casos bilaterales con
Cuadro 7 | solicitud de Consultas, 1995-2013*

en orden descendente

RECLAMANTES DEMANDADOS

Acuerdo Total a2 R pep pma G2 NGR° pED
GATT de 1994 . 408 152 101 154 1l ~ 205 60 143
Subvenciones y medidas compensatorias 113 e 31 31 0 64 19 30
Antidumping . 110 . 24 35 50 1 66 10 34
Agricultura 82 38 23 21 0 39 17 26
Acuerdo por el que se establece la OMC 62 11 18 33 0 55 1 6
Obstaculos técnicos al comercio . 51 : 14 17 20 0 33 12 6
Tramite de licencias de importacién 47 20 14 13 0 15 10 22
MIC 45 - 24 10 11 0 13 6 26
Salvaguardias . &4 . 11 12 21 0 20 2 22
Medidas sanitarias y fitosanitarias . 41 : 17 13 11 0 20 17 4
Propiedad intelectual 35 24 2 9 0 16 10
Servicios .27 : 13 4 10 0 13 6 8
Protocolo de Adhesién 22 12 7 3 0 2 0 20
Entendimiento Solucién de Diferencias 16 7 5 4 0 15 1 0
Textiles y vestido .16 7 1 8 0 7 3 6
Valoracién en aduana 15 7 1 7 0 6 1 8
Normas de origen 2 3 2 0 6 0 1
Contratacion Pablica A 3 1 0 0 2 2 0
GATT de 1947 0 0 1 0 0 1 0

* Se indica la cantidad de casos bilaterales cuya solicitud de Consultas contiene al menos una reclamacion relativa a cada Acuerdo.
En cada caso suele mencionarse mas de un Acuerdo, por lo que la suma de cada columna es superior a la cantidad de casos bilaterales
que figura en el Cuadro 2.

Fuente: CEl

Respecto de los Acuerdos que afectan especialmente al comercio agricola, de alimentos y de productos de la pesca
—Acuerdo sobre la Agricultura y el de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias —, el G2 es quien ha iniciado y recibido el
mayor nimero de demandas: el 46% vy el 48% de los casos que incluyen el AsAy el 41% vy el 49% de los casos
que incluyen el AMSF. En relacion con las otras medidas que mas se han mencionado, los PED son quienes mas
han reclamado por obstaculos técnicos (39%) vy el G2 es quien ha recibido mas demandas (65%). Por licencias
de importacién, el 43% de los reclamos fueron iniciados por el G2, y los PED recibieron el 47% de las demandas.
Similar es lo que sucede con las medidas relacionadas con la inversion: 53% de los reclamos por parte del G2,y
58% de las demandas hacia los PED.

4.4. Los productos involucrados

Como se sefalé en la Seccion 3, una de las innovaciones de la base de datos elaborada por el CEl es la de permitir
el analisis de los productos involucrados en cada una de las controversias que alcanzaron la etapa de solicitud
de Grupo Especial. Aunque los productos se identificaron al mayor grado de desagregacion posible del Sistema
Armonizado (SA), para facilitar el andlisis, se utilizaron las siguientes categorias, organizadas segin el capitulo del
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SA al que pertenecen:
* Agroalimentos y productos de la pesca: capitulo 1 al 24;
* Productos minerales: capitulo 25 al 27;
* Productos industriales: capitulo 28 al 97.

Del total de casos bilaterales en los que se pudo identificar a los productos involucrados, la mayor parte (56%) hace
referencia a por lo menos un producto industrial, entre los que sobresalen hierro y acero (12%), manufacturas de
acero (8%) y automoviles (6%) (Cuadro 8). Este resultado guarda relacion con los Acuerdos involucrados, ya que la
mayor parte de las medidas de defensa comercial suelen aplicarse a productos industriales. En segundo lugar, se
mencionan los productos del sector de agroalimentos y pesca, que estan involucrados en el 45% de los casos con
productos identificados. Sin embargo, a nivel de capitulos particulares, estos productos registran una proporcién
mayor que los rubros mas importantes del sector industrial: se destacan los reclamos que involucran a productos de
la pesca (14%), carnes (13%) y frutas (10%).

Participacion de cada tipo de producto en los casos
Cuadro 8 con solicitud de Grupo Especial, 1995-2013*

por grupo de paises

RECLAMANTES DEMANDADOS
Resto Resto
Acuerdo Total G2 PD PED G2 PD PED

Grupos de productos™*

Agroalimentos y pesca . 45% . 46% 37% 52% . 44% 67% 35%
Industriales - 56% - 60% 62% 47% - 55% 38% 68%
Minerales 6% 4% 9% 7% - 5% 0% 12%

10 capitulos mas mencionados

1. Pescados T 14% 8% 12% 21% 22% 7% 3%
2. Carne O 13% 14% 16% 9% ) 16% 16% 5%
3. Hierroy acero . 12% . 11% 22% 5% . 18% 0% 8%
4. Frutas . 10% . 11%  10% @ 10% . 11%  16% 7%
5. Lacteos, huevos y miel . 8% - 9% 9% 8% - 8% 9% 8%
6. Cereales 8% - 11% 9% 4% - 11% 9% 3%
7. Manufacturas de acero T 8% 5% 12% 8% °  13% 2% 3%
8. Bebidas © 8% | 13% L% 4% 3% 13%  12%
9. Animales vivos . 6% | 5% 10% 3% 9% 2% 3%
10. Automoviles y sus partes . 6% . 11% 6% 1% . 0% 4% 17%

* Se indica la participacién de cada producto en el total de casos bilaterales con al menos un producto identificado (fila Total del
Cuadro A2).

** Debido a que en cada caso puede mencionarse mas de un producto, estas participaciones suman mas que 100%.

Fuente: CEl en base a Cuadro A2 del Anexo

El Cuadro 8 también permite diferenciar el papel de los sectores segln el reclamante y el demandado. La mayor
parte de las demandas de los paises desarrollados correspondi6 a productos industriales: 60% para el G2;y 62%
para el resto de los desarrollados. Por el contrario, en los casos iniciados por los PED, la mayor parte correspondio
a agroalimentos y pesca (52%). A nivel de capitulos, para el G2 primero estan los casos que corresponden a carnes
(14%), seguidos por bebidas (13%) y hierroy acero, frutas, cereales y automoéviles, cada uno con el 11%. Por el lado
de los PED, la mayor parte de las demandas comprendi6 a pescados (21%), seguidos por frutas (10%), carnes (9%),
y lacteos y manufacturas de acero, con 8% cada uno.
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En su papel como demandados, la mayor parte de los casos recibidos por el G2 y los PED se refiri6 a productos
industriales (55% para el G2 y 68% para los PED), mientras que para el resto de los desarrollados la mayor
proporcién corresponde a agroalimentos y pesca. A un mayor grado de detalle se nota que los productos de la pesca
corresponden al 22% de las demandas recibidas por el G2, seguidos por hierro y acero (18%) y carnes (16%). Por
su parte, el 17% de las demandas recibidas por los PED se refiri6 a automoéviles y el 12% a bebidas. Para el resto
de los desarrollados, el 15% correspondi6 a carne y a frutas.

Otro enfoque posible es evaluar para cada capitulo o sector la participacién de cada uno de los grupos de
paises, ya sea como reclamantes o como demandados (Cuadro 9). Un resultado interesante es que los paises en
desarrollo fueron quienes mas demandas iniciaron por productos del agro y de la pesca (41%) y el G2 quien mas
demandas recibi6 (51%) por este rubro. A un nivel mas desagregado se diferencian los productos de la pesca de
los agroalimentos: mientras la mayor parte de los reclamos por productos de la pesca fueron presentados por PED
(56%) vy recibidos por el G2 (85%), el G2 es el mayor reclamante y demandado en carnes (41% y 66%), en frutas
(38% y 54%)y en cereales (50% y 70%).

Participacion de cada grupo de paises en los casos

Cuadro 9 con solicitud de Grupo Especial, 1995-2013*
por tipo de producto

RECLAMANTES DEMANDADOS
Resto Resto
Acuerdo G2 PD PED G2 PD PED

Grupos de productos

Agroalimentos y pesca : 37% 22% 41% : 51% 26% 23%
Industriales : 39% 30% 31% : 51% 12% 36%
Minerales : 25% 38% 38% § 44% 0% 56%

10 capitulos mas mencionados

. Pescados : 21% 24% 56% : 85% 9% 6%

1
2. Carne : 41% 34% 25% : 66% 22% 13%
3. Hierro y acero ‘ 33% 50% 17% . 80% 0% 20%
4. Frutas : 38% 27% 35% - 54% 27% 19%
5. Lacteos, huevos y miel 38% 29% 33% 52% 19% 29%
6. Cereales : 50% 30% 20% ' 70% 20% 10%
7. Manufacturas de acero . 25% 40% 35% . 85% 5% 10%
8. Bebidas : 63% 16% 21% . 21% 32% 47%
9. Animales vivos : 33% 47% 20% : 80% 7% 13%
10. Automoviles y sus partes 67% 27% 7% 0% 13% 87%

* Calculada sobre el total de casos bilaterales que mencionan cada tipo de producto (columna Total del Cuadro A2).

Fuente: CEl en base a Cuadro A2 del Anexo

Sibien en el conjunto de productos industriales la participacion de los tres grupos de paises es mas equilibrada en
los reclamos que llegaron a la solicitud de Grupo Especial, la mitad de las demandas fueron dirigidas contra el G2.
Aqui también hay una correlacion con los Acuerdos involucrados: el G2 recibié el 80% de las demandas por hierro
o aceroy el 85% de las demandas por manufacturas de acero, sectores que suelen verse afectados por medidas de
defensa comercial.
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4.5. Los resultados de los casos

Como se ha sefalado en la Seccion 3, los resultados de los casos pueden revisarse tomando como unidad de
medida: (i) los casos bilaterales; y (ii) las reclamaciones. A continuacién se presentan resultados extraidos de la base
de datos aplicando cada una de estas metodologias.

4.5.1. Los resultados de los casos bilaterales

Del total de casos bilaterales con Informe adoptado por el OSD (203) (Cuadro A.3 del Anexo), 176 (el 87%) fueron
favorables al reclamante (Cuadro 10). y los restantes 27 (el 13%) favorables al demandado. Los PED recibieron
dictamen favorable en el 91% de los casos bilaterales que iniciaron, apenas superior al 86% que corresponde a los
casos iniciados por el G2 y al 83% del resto de los desarrollados (Cuadro 10 b). En los casos bilaterales iniciados
contra el G2, los reclamantes recibieron una decision general favorable en el 82% de los casos, superado por el
94% en los casos contra los PED y el 92% en los casos contra el resto de los desarrollados. Por lo tanto, los PED
ganaron una proporcidon mayor de casos que el resto, pero también perdieron un mayor porcentaje.

Cuadro 10 Casos bilaterales con decision a favor del reclamante,

1995-2013
a. cantidad b. % sobre casos con Informe adoptado*
Demandado Demandado
Resto Resto
G2 PD PED Total G2 PD PED Total
G2 19 23 27 69 G2 73% 88% 96% 86%
1] Resto PD 33 8 7 48 1] Resto PD 79% 100% 88% 83%
c [ <
n m
E PED bt 5 10 59 E PED 90% 100% 91% 91%
] 3
= PMA 0 0 0 0 B PMA = = = 5
Total 96 36 44 176 Total 82% 92% 94% 87%

* Calculado sobre los casos con Informe adoptado para cada par de reclamante y demandado del Cuadro A3.

Fuente: CEl y Cuadro A3 del Anexo

Debe tenerse en cuenta que los PED mas activos son paises con ingresos medios y recursos técnicos adecuados
para este tipo de procedimientos, como es el caso de la Argenting, Brasil, China e India. Esto podria estar sesgando
los resultados para el conjunto de los PED. Sin embargo, esta hipétesis no parece corroborarse. Los PED grandes*t)
recibieron una decision general favorable en el 88% de los casos, mientras que el resto de los PED obtuvieron
un resultado favorable en el 95% (Cuadro A.4 del Anexo). En los casos donde los PED fueron demandados, la
proporcién de decisiones en contra es similar (94% para los PED grandes y 92% para el resto de los PED). A nivel de
los resultados que obtuvieron los distintos PED segln el grupos de paises que inicié el caso, no hay diferencias en
los resultados obtenidos en las demandas iniciadas por el G2, pero si en las acciones del resto de los desarrollados:
ganaron el 67% de los casos contra los PED mas chicos y el 100% contra los PED grandes.

11 Paraello se consideraron los paises cuya participacion en el PIB mundial de 2013 es superior al 0,5%. Los PED grandes son la Argentina,
Brasil, China, Colombia, India, Indonesia, Rusia, Taiwdn, Tailandia y Venezuela.
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4.5.2. Los resultados de las reclamaciones

El andlisis que considera como unidad de medida a las reclamaciones (claims, en inglés) se realiza revisando primero
el Informe del Grupo Especial y luego el del Organo de Apelacion.

Con esta perspectiva, los 203 casos bilaterales con Informe del Grupo Especial adoptado por el OSD involucraron
3.512 reclamaciones, con un promedio de 17 reclamaciones por caso (Cuadros 11y 12). De las reclamaciones que
tuvieron un dictamen, la mayor cantidad fue formulada por el resto de los paises desarrollados (1278), mientras que
la proporciéon mas importante fue recibida por el G2 (2370). Los paises en desarrollo formularon 1123 reclamaciones
(32% del total), a un promedio de 17 por caso, y recibieron 686 (19% del total), a un promedio de 15 por caso.

Cuadro 11 Cantidad de reclamaciones bilaterales en el Grupo

Especial, 1995-2013*
Demandado

G2 Resto PD PED Total
G2 525 3 240 : 346 : 1.111

ai : . :
‘é Resto PD 1.087 : 84 : 107 : 1.278
< PED 758 : 132 Z 233 : 1.123

L] . . .
Total 2.370 : 456 ' 686 ' 3.512

* Contabilizadas para los casos con Informe del Grupo Especial adoptado.

Fuente: CEI

Cuadro 12 Promedio de reclamaciones bilaterales
por caso bilateral, 1995-2013*

Demandado
G2 Resto PD PED Total
G2 20 . 9 . 12 . 14
@ : . :
§ Resto PD 26 ‘ 11 ' 13 : 22
E : : :
= PED 15 . 26 : 21 ; 17
& : : :
Total 20 ‘ 12 ' 15 : 17

* Calculado para los casos con Informe del Grupo Especial adoptado.

Fuente: CEl en base a Cuadro 11 y Cuadro A3 del Anexo
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Del total de reclamaciones presentadas que tuvieron dictamen, 55% de ellas fueron aceptadas (es decir, a favor de
los reclamantes), 30% fueron rechazadas (es decir, a favor del demandado), y 15% no tuvieron decision a favor de
ninguno de los dos (Cuadro 13).

Resultados de las reclamaciones bilaterales en el
Cuadro 13 | Grupo Especial, 1995-2013

% sobre casos con Informe del Grupo Especial adoptado

a. afavor del reclamante b. a favor del demandado
Demandado Demandado
Resto Resto
G2 PD PED  Total G2 PD PED  Total
G2 60% 60% 59% 60% G2 29% 24% 28% 27%
v [
‘5 Resto PD 55% 68% 56%  56% ‘g Resto PD 28% 26% 35% 29%
E £
—E PED 52% 30% 59% 51% -1-: PED 31% 48% 36% 34%
& &
Total 55% 53% 59% 55% Total 29% 31% 32% 30%

e

c. ni a favor del reclamante ni a favor del demandado*

Demandado
Resto
G2 PD PED  Total
G2 12% 16% 13% 13%
@
E Resto PD 17% 6% 9% 15%
E
= PED 17% 22% 6%  15%
&
Total 16% 16% 10% 15%

* Puede deberse a razones de economia procesal o a la consideracion del tribunal de que no corresponde pronunciarse.

Fuente: CEl en base a Cuadro 11 y Cuadro A5 del Anexo

A nivel de grupos de paises, en los casos con Informe adoptado, la “tasa de éxito del reclamante”? de los PED es
levemente inferior a la del resto: ganaron el 51% de las reclamaciones que presentaron, mientras que los EE.UU.y la
UE ganaron en conjunto el 60%, y el resto de los PD ganaron el 56% (Cuadro 13 a). Por el lado de los demandados,
también los PED perdieron una mayor proporcién de las reclamaciones presentadas en su contra (59%) que el G2
(55%) y que el resto de los desarrollados (53%).

Estos valores son similares a la tasa de éxito de las reclamaciones vistas a nivel bilateral; esto es, a tasa no varia en funcién
de contra qué grupo de paises se presentaron las reclamaciones, con la excepcion de las presentadas por los PED contra
el resto de los PD, que es bastante menor que el promedio (30% frente a 51%). En términos generales, estos resultados
son similares a los presentados por Horn, Johannesson y Mavroidis (2011), que analizan los casos del periodo 1995-2010.

12 Es la divisién entre las reclamaciones bilaterales con decisién a favor del reclamante y el total de reclamaciones bilaterales para cada
combinacién de reclamante y demandado
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Por otro lado, en la “tasa de pérdida del reclamante”*® los PED registran un porcentaje levemente mayor de
resultados insatisfactorios: perdieron el 34% de las reclamaciones presentadas, mientras que el G2 perdié el 27%,
y el resto de los PD el 29% (Cuadro 13 b). A nivel bilateral, el porcentaje de reclamaciones perdidas por cada grupo
de paises no varia segin quién sea el demandado, con la excepcion de las iniciadas por el resto de los desarrollados
contra los PED (perdieron el 35%) y por las efectuadas por los PED contra el resto de los desarrollados (perdieron
el 48%). En el mismo cuadro también puede observarse que el G2 gano el 29% de las reclamaciones recibidas, el
resto de los desarrollados gano el 31% vy los PED el 32%.

Al revisar las reclamaciones, entre los resultados de los PED mas grandes y del resto de los PED se notan ciertas
diferencias, aunque no sustantivas. Esta afirmacidon encuentra apoyo en las siguientes constataciones (Cuadro A6):
i) de las reclamaciones presentadas, fueron aceptadas el 49% para los PED grandes y el 56% para los demas; ii) los
PED grandes perdieron el 62% de las reclamaciones en las que fueron demandados, mientras que el resto perdi6
el 51%; iii) el G2 gand mas reclamaciones contra el resto de los PED (88%) que contra los PED mas grandes (59%),
mientras que la relacion fue a la inversa en los casos iniciados por el resto de los desarrollados; iv) la proporcion de
reclamaciones rechazadas fue similar (35% para los PED grandes y 32% para los mas chicos); y v) desde el punto
de vista de los demandados, fueron rechazadas el 47% de las reclamaciones recibidas por los PED mas chicos y el
24% de las recibidas por los PED grandes.

Un anélisis similar puede efectuarse con los dictdmenes del Organo de Apelacion. En esta instancia se resolvieron
1.303 reclamaciones (Cuadro 14) que corresponden a 142 casos bilaterales que llegaron a la instancia de
Apelacién y tuvieron Informe adoptado por el OSD.*¥ Los paises del G2 son quienes formularon mayor cantidad de
reclamaciones como apelantes (681), seguidos por el resto de los desarrollados (328) y los PED (294). Este mismo
orden se encuentra en el papel de estos grupos de paises como apelados. Por otra parte, mientras el G2 apeld
reclamaciones en proporciones similares contra los tres grupos de paises, la mayor parte de las reclamaciones
apeladas por los otros dos grupos fue contra el G2.

Cantidad de reclamaciones bilaterales en el Organo
Cuadro 14 de Apelacion, 1995-2013*

Apelado
G2 Resto PD PED Total
G2 213 : 222 : 246 : 681
@ Resto PD 248 : 72 : 8 : 328
£ . : :
£ : : .
] PED 248 ; 26 : 20 ; 294
Total 709 : 320 , 274 ; 1.303

* Contabilizadas para los casos con Informe del Organo de Apelacién adoptado.

Fuente: CEI

Al revisar la tasa de éxito y la tasa de pérdida del reclamante en la instancia de Apelacion, también se observan
diferencias entre los distintos grupos de paises, aunque no son sustanciales. Por un lado, los PED ganaron una
proporcién menor de las reclamaciones bilaterales (18%), menos que el resto de los desarrollados (24%) y que el G2

13 Esla division entre las reclamaciones bilaterales con decisién a favor del demandado y el total de reclamaciones bilaterales para cada
combinacién de reclamante y demandado.

14 Vale aclarar que, en esta etapa, una reclamacién puede ser presentada tanto por quien en el Grupo Especial fue el reclamante como por
quien fue el demandado.
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(23%) (Cuadro 15 a). Por otro lado, los tres grupos de paises perdieron proporciones similares de las reclamaciones
apeladas en su contra: el G2 perdio el 21%, el resto de los desarrollados, el 27%, y los PED, el 20%. En lo que hace
a la tasa de pérdida para el apelante, los valores muestran que el G2 y los PED perdieron las dos terceras partes de
las reclamaciones de sus apelaciones (64% y 66%), mientras que el resto de los PD perdieron poco menos de la
mitad (45%) (Cuadro 15 b). Ademas, como apelados, los PED ganaron mas reclamaciones que los otros dos grupos
de paises (70% frente al 54% del G2 y al 62% del resto de los desarrollados).

Besultados de las reclamaciones bilaterales en el
Cuadro 15 | Organo de Apelacién adoptado, 1995-2013

% sobre casos con Informe del Organo de Apelacion adoptado

a. afavor del apelante b. a favor del apelado
Apelado Apelado
Resto Resto
G2 PD PED  Total G2 PD PED  Total
G2 24%  24% 22% 23% G2 57% 65% 68% 64%
v RestoPD  23% 31% 0% 24% & Resto PD 40%  57% 88%  45%
b4 -
c c
= PED 17% 38% 10% 18% < PED 66% 50% 85%  66%
o o
< <
Total 21% 27% 20% 22% Total 54% 62% 70% 59%

¢. ni a favor del apelante ni a favor del apelado*

Apelado
Resto
G2 PD PED  Total
G2 19% 11% 10% 13%

Resto PD 37%  13% 13% 31%

PED 18% 12% 5% 16%

Apelante

Total 25% 11% 9% 18%

* Puede deberse a razones de economia procesal o a la consideracion del tribunal de que no corresponde pronunciarse.

Fuente: CEl en base a Cuadro 14 y Cuadro A7 del Anexo

Una diferencia interesante entre los resultados a nivel del Grupo Especial y a nivel del Organo de Apelacion es que
mientras en el primer caso mas de la mitad de las reclamaciones fueron ganadas por el reclamante, en la apelacién
la tasa de pérdida promedio de los apelantes (59%) es superior a su tasa de éxito (22%). Esto muestra que el
Organo de Apelacion suele confirmar las conclusiones de los Grupos Especiales.

La proporcién del total de reclamaciones apeladas sin decisién definida es de 18%, similar a la proporcién del
mismo tipo de decision de los Grupos Especiales (15%). Se destaca que la tercera parte de las reclamaciones que
apelaron el resto de los PD quedé sin fallo, muy por encima de la media para el conjunto de reclamaciones de todos

los apelantes.
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4.6. Las soluciones “extrajudiciales” como un indicador del "éxito” del Sistema

En general existe acuerdo en que las instancias extrajudiciales permiten reducir los costos derivados de utilizar el
sistema judicial, al favorecer que las partes y el sistema en si destinen menos tiempo y recursos a la solucién de las
diferencias (Cootery Ulen, 1998). Tal como se menciond, el ESD alienta a las partes a que encuentren una solucién a
sus diferencias sin necesidad de que haya un dictamen del Grupo Especial o del Organo de Apelacion. Esto se nota
en que: (i) la primera etapa del proceso debe ser la de Consultas entre las partes (ESD: 4); (ii) los procedimientos de
buenos oficios, conciliacién y mediacion estan disponibles para las partes en cualquier momento del proceso (ESD:
5); vy (iii) el ESD muestra su preferencia por las soluciones mutuamente convenidas o aceptables —las que deben
estar en conformidad con las normas multilaterales de comercio— (ESD: 3.7), méas allé de la labor de las instancias
mas “judiciales” del proceso.

Si bien la fase de Consultas es una etapa obligatoria del proceso y, como tal, puede ser vista como un requisito
formal, también puede servir para precisar mejor la controversia, delimitar sus alcances y hasta lograr una
soluciéon mutuamente aceptable para las partes (Hughes, 2004). Busch y Reinhardt (2000) destacan el papel de
las negociaciones en esta etapa® y afirman que esta temprana solucion de los casos ocurre a la “sombra del
derecho” de la OMC. Esto quiere decir que el resultado de la negociacion previa a la instancia “judicial” se ve
influida por las expectativas acerca del resultado del juicio (Cooter y Ulen, 1998: capitulo X). Dicho de otro modo, si
ambas partes consideran que es alta la probabilidad de ocurrencia de un dictamen que favorezca al reclamante, es
mayor la probabilidad de alcanzar una solucién extrajudicial. Los resultados obtenidos de la base parecen confirmar
la utilidad de las Consultas: como se ha mencionado en la Seccion 4.2, aproximadamente un 40% de los casos
tramitados en el marco del ESD culminaron en esta etapa preliminar del procedimiento.

Paralelamente, durante la etapa de Consultas y las subsiguientes, las partes pueden solicitar los procedimientos de
buenos oficios, conciliacién y mediaciéon. Cada uno implica un distinto nivel de intervencién del Director General:
los buenos oficios se refieren a la supervision del apoyo logistico y de la Secretaria; la conciliacion implica la
participacién directa en las negociaciones; y la mediacién incluye la posibilidad de proponer soluciones, cuando
corresponda. En los tres casos, se trata de un mecanismo voluntario, confidencial y no vinculante, cuyo objetivo no
es arribar a decisiones juridicas sino a una solucidon mutuamente aceptable. A pesar de la ventaja en cuanto al ahorro
de tiempo y recursos, estos recursos casi no han sido utilizados.®

Por su parte, la solucibn mutuamente convenida es una instancia que figura de manera explicita en el ESD. Estas
soluciones se plasman en un acuerdo entre las partes que suele incluir las acciones que el demandado llevara
3 cabo y especifica —con mayor o menor detalle- las medidas que se tomaran y los organismos encargados de
tomarlas (Nottage y Bohanes, 2007). La ventaja de la celeridad y de los menores costos para resolver una disputa se
contrapesa con que, si lo acordado no se cumple, no se puede utilizar ninguna instancia del Sistema para reclamar
su cumplimiento (Nottage y Bohanes, 2007).

4.6.1. Nivel de "éxito" de las soluciones extrajudiciales en el Sistema de Solucion de Diferencias de la OMC

Del total de Consultas iniciadas (506), el 41% (206 casos) no llegd a la etapa de solicitud de Grupo Especial.
Légicamente, puede presumirse que estos casos corresponden a alguna de las siguientes alternativas: i) solucién
mutuamente convenida; ii) caso activo, pero pendiente de resolucién, ya sea porque las partes se encuentran
negociando una solucién o porque el reclamante aln no llevé adelante la solicitud del Grupo Especial; vy iii) caso
que no avanza por decisioén del reclamante.’”) Para el presente andlisis, se presume que este Ultimo supuesto se
configura en aquellos casos en los que no se solicité la constitucion de Grupo Especial luego de un afio de iniciadas
las Consultas.®

La distribucién de los 206 casos que no llegaron a la etapa de solicitud de Grupo Especial entre las tres situaciones

15 Segln Busch y Reinhardt (2000), en el periodo del GATT (1948-1994), el 42% de los casos se resolvid antes del establecimiento de un
Grupo Especial, de los cuales en el 62% el demandado otorgd concesiones parciales o completas a las demandas recibidas.

16  Segln Diaz Pérez (2011), hasta el afio 2011 solo se conocian dos casos en los que se utilizaron los buenos oficios y la mediacion. EL primer
caso en el cual se utilizaron estos recursos fue el caso CE-Banano Il entre las Comunidades Europeas y Ecuador (DS 27); la experiencia resulto
infructuosa y derivo en la solicitud de Consultas (ESD: 21.5). El segundo caso en el cual se utilizaron fue en el aflo 2002 e involucraba al atun
enlatado; en este caso el Director General sirvié como mediador entre Filipinas, Tailandia y las Comunidades Europeas y encontré una solucién
mutuamente aceptada en julio de 2003. Este es el Gnico caso que se conoce a la fecha en que la mediacién evité la etapa judicial.

17 También podria haber soluciones mutuamente convenidas que no hayan sido notificadas al OSD y que, por este motivo, no figuran en su
base de datos sobre los casos.

18 Enestetrabajo se consideran como “"dejados caer”, a los casos iniciados antes de 2013 y como "pendientes de resolucién”, a los posteriores
a ese afo. Para la definicién de este plazo se tuvo en cuenta que desde el momento en que el demandado recibe la solicitud de celebracién de
Consultas, hay 30 dias para iniciarlas y las Consultas se desarrollan en un plazo que no deberia superar los 60 dias, salvo acuerdo en contrario
entre las partes. Luego de ese plazo, el reclamante puede solicitar la constitucién de un Grupo Especial. Por lo tanto, aun cuando el plazo en que
podria solicitarse el Grupo es de 90 dias, se considera un plazo de 360 dias para dar margen a negociaciones entre las partes.
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posibles antes descriptas es la siguiente: 30% (61 casos) se resolvié con una soluciéon mutuamente convenida
notificada; 64% estan pendientes de resolucion; y 6% quedaron sin efecto por decision del reclamante (Cuadro 16).

Casos bilaterales en los que no hubo solicitud de
Cuadro 16 Grupo Especial, 1995-2013

Categoria Cantidad %
Solucién mutuamente convenida 61 30%
Pendientes de resolucién * . 132 . 64%
Sin efecto ** : 13 : 6%
Total ; 206 ; 100%

* Iniciados en 2013
** Iniciados antes de 2013

Fuente: CEl

Los motivos por los cuales el reclamante puede abstenerse de impulsar el proceso incluyen que el demandado
suspendié, modificéd o dejé sin efecto la medida que dio origen a la Consulta, o bien que la reemplazé por otra
medida cuya legalidad es mas dificil de cuestionar (Davey, 2007). Debe tenerse en cuenta, ademas, que el
reclamante puede mantener en suspenso la amenaza de solicitar Consultas si es que el demandado vuelve a
aplicar la medida cuestionada. Ademas, la inaccion del reclamante podria deberse a que perdi6 el interés en el caso
por cuestiones de orden interno -v.g., surgieron otros casos mas importantes que hicieron reasignar los escasos
recursos disponibles para conducir los casos ante el OSD; perdié “peso politico” el sector econémico afectado por
la medida cuestionada—; por "presion” del demandado sobre el reclamante; o porque el reclamante considero, luego
del proceso de Consultas, que era baja la probabilidad de ganar el caso.

4.6.2. Las soluciones mutuamente convenidas en el Sistema de Solucion de Diferencias de la OMC

De las distintas circunstancias arriba mencionadas por las que un caso iniciado no llega a una decisién del Grupo
Especial, merecen especial atencion las soluciones mutuamente convenidas, que estan registradas porque deben ser
notificadas al OSD (ESD: 3.6). En el periodo bajo andlisis, un total de 107 soluciones fueron notificadas (Cuadro 17),
que corresponde al 21% del total de casos bilaterales iniciados. De las soluciones notificadas, 57% se alcanzaron
en la etapa de Consultas, 36% en la del Grupo Especial y 7% en la etapa de Cumplimiento.
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Casos bilaterales que Illegaron a una solucion
Cuadro 17 mutuamente convenida, por etapas, 1995-2013

Etapa Cantidad %
Consultas i 61 . 57%
Grupo Especial solicitado sin establecer . 16 . 15%
Grupo Especial establecido sin Informe distribuido . 16 z 15%
Grupo Especial con Informe distribuido sin adoptar : 6 ; 6%
Cumplimiento . 8 ; 7%
Total 107 100%
Fuente: CEI

Estas soluciones fueron alcanzadas en casos iniciados entre los tres grupos de paises. Sin embargo, la mayor
proporcién de soluciones fue alcanzada por el G2 como reclamante (44 de 107, 0 41% del total) y como demandado
(57 de 107, 0 53% del total) (Cuadro 18). Ademas, los reclamantes tienden a alcanzar una mayor proporcion de
soluciones si el demandado es el G2: el 62% (21 de 34) de las soluciones alcanzadas por los PED, el 54% (15 de
28) de las alcanzadas por el resto de los desarrollados y el 48% (21 de 44) de las alcanzadas por el G2, todos en su
papel como reclamantes.

Cantidad de casos bilaterales que llegaron a una
Cuadro 18 solucion mutuamente convenida, 1995-2013

Demandado
G2 Resto PD PED Total
62 21 ; 10 Z 13 : Wk
@ Resto PD 15 : 4 . 9 : 28
m
g PED 21 ; A . 9 . 34
= . . .
o . . .
= PMA 0 : 0 : 1 : 1
Total 57 : 18 ; 32 : 107
Fuente: CEl

Ninguln grupo de paises se destaca por ser mas proclive a alcanzar este tipo de soluciones, ya sea en su papel como
reclamante o como demandado. Esta propension se puede apreciar mediante a relacion entre la cantidad de casos
con solucion mutuamente convenida y la cantidad total de casos iniciados. En el periodo analizado, el indicador
es similar para los tres grupos de paises: como reclamantes, entre 19% (los PED) y 24% (el resto de PD); como
demandados, entre 19% (los PED) y 22% (G2) (Cuadro 19). A nivel bilateral, las mayores proporciones fueron del
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resto de los PD contra paises del mismo grupo (31%)y contra los PED (29%), sacando el tnico caso presentado por
un PMA que culminé en una solucion de este tipo.

Porcentaje de casos bilaterales que llegaron a una
Cuadro 19 | solucién mutuamente convenida sobre el total de
casos bilaterales iniciados, 1995-2013

Demandado
G2 Resto PD PED Total
G2 28% 20% 16% 21%
@ Resto PD 20% ; 31% : 29% : 24%
= N . .
m
E PED 20% : 19% : 17% Z 19%
s . . .
& PMA ’ : - ; 100% : 100%
Total 22% : 21% : 19% : 21%

Fuente: CEl en base a Cuadro 2 y Cuadro 18

5. Consideraciones finales

La adopcién de un sistema de solucién de diferencias “"con dientes” dentro del paquete normativo de la Ronda
Uruguay dispar6 un intenso debate en la literatura especializada acerca de la conveniencia de esta innovacion para
los paises en desarrollo. El presente trabajo busco inscribirse en este debate, al aportar una serie de herramientas
de analisis cuantitativo, basadas en la construccion de una base de datos en la que se registraron, de manera
sistematica, los aspectos relevantes de todos los casos tramitados en el marco del ESD desde su creacion.

Si bien no se trata de la primera iniciativa de estas caracteristicas, la base elaborada por el CEl buscé realizar al
menos dos contribuciones originales: en primer lugar, se actualizé la informacién relevada, para incluir todo el
periodo de existencia del Sistema hasta fin de 2013; y, en segundo lugar, se incorporaron ciertos aspectos hasta
ahora ignorados, de un gran interés analitico.

A lo largo del trabajo se buscé presentar un primer analisis de los datos de la base. A continuacion se resumen los
resultados mas sobresalientes de dicho analisis.

En primer lugar, se observ6 que, si bien los Estados Unidos y la UE fueron los actores principales del Sistema,
mas recientemente los PED han incrementado su participacién, no solo como demandados sino, en especial, en
su papel de reclamantes, al llegar en los Ultimos anos a superar la participacion de los Estados Unidos y de la UE.
Esto bien puede ser una muestra de la curva de aprendizaje en el uso del Sistema, que se refleja: i) en mejoras en
las estructuras institucionales de los paises para litigar; ii) en determinar con mayor eficacia los casos en los que
conviene “judicializar” la diferencig; ii) en el mejor manejo de las cuestiones procesales; y iv) en comprender la
importancia de contar con mayores recursos para aprovechar este mecanismo en su favor.

En segundo lugar, los datos obtenidos mostraron que las normas mas invocadas en el marco del Sistema son las
referidas a medidas de defensa comercial -medidas compensatorias de subsidios y las medidas antidumping-,
seguidas por las relacionadas con las normas del Acuerdo sobre la Agricultura y del Acuerdo sobre Obstaculos

Técnicos al Comercio.

En tercer lugar, se observé que la mayor proporcion de casos involucra a productos industriales. Esto parece
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relacionarse con los Acuerdos invocados, ya que las medidas de defensa comercial suelen aplicarse con mayor
frecuencia a productos industriales. Sin embargo, los productos del agro y la pesca prevalecen cuando se observan
los productos a un mayor grado de detalle: los principales rubros fueron productos de la pesca, carne, hierroy acero,
y frutas.

A nivel de paises, hay una diferencia en este punto que merece ser destacada: los paises en desarrollo iniciaron
reclamos sobre productos del agro e industriales en partes iguales, mientras que las demandas que recibieron que
involucran a productos industriales duplicaron a las referidas al agro y a la pesca. Por su lado, el G2 (Estados Unidos
y la UE) presenta una foto distinta: en forma agregada, este grupo reclamé mas por productos industriales, pero
también fueron demandados mas por este tipo de productos.

En cuarto lugar, en los resultados cuantitativos a nivel general se evidencia cierto sesgo en contra de los paises
en desarrollo, tanto cuando se analiza el resultado global de cada caso como cuando se observan las decisiones
referidas a las reclamaciones. Esta afirmacién encuentra sustento en las diferencias que se observan en los valores
de las tasas de éxito y de pérdida del reclamante, ya sea en el Informe del Grupo Especial como en el del Organo
de Apelacion. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que en esta “foto” no se muestran los paises que no pudieron
acceder al Sistema, sino solo los resultados de los que sifueron parte, ya sea como reclamantes o como demandados.
En consecuencia, el andlisis presentado no captura las dificultades que pueden tener los paises en desarrollo para
acceder al Sistema.

Por altimo, otra conclusion de este trabajo es el importante papel que tienen las soluciones “extrajudiciales”,
algo que es alentado en forma explicita en el texto legal que cre6 este Sistema. Primero, sobresale el hecho de
que el 40% de los casos iniciados no llegod a la instancia de Grupo Especial. Segundo, las soluciones mutuamente
convenidas —el tipo de solucién extrajudicial mas utilizada— fueron empleadas en el 21% de los casos bilaterales
iniciados, y mas de la mitad durante la etapa de Consultas. Tercero, la mayor proporcién de estas soluciones se
alcanzé cuando los Estados Unidos y la UE eran parte en el caso, ya sea como reclamante o demandado. Cuarto,
en relacién con la cantidad de casos bilaterales iniciados, ningln grupo de paises ha mostrado ser mas propenso a
alcanzar una solucién “extrajudicial”.

De esta forma, el anélisis llevado a cabo en este articulo muestra el potencial del método cuantitativo para
comprender el funcionamiento del Sistema, verificar las hipotesis sobre la participacion de los distintos grupos de
paises, y analizar las propuestas de modificacién del ESD que se vienen discutiendo en el marco de la Ronda Doha.
Es intencién del CEl continuar, en los sucesivos nimeros de esta Revista, con el andlisis de la base de datos que
elaboré.
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Anexo

Cuadro A1 | Clasificacién de los paises

G2

Estados Unidos Unién Europea (UE) y sus paises miembros

Resto Paises desarrollados (Resto PD)

Australia Japon Republica de Corea
Canada Liechtenstein Singapur

Hong Kong, RAE de China México Suiza

Islandia Noruega Turquia

Israel Nueva Zelandia

Paises en desarrollo (PED)

Albania Fiji Oman

Antigua y Barbuda Filipinas Panama

Arabia Saudita Gabdn Papua Nueva Guinea
Argentina Georgia Paquistan

Armenia Ghana Paraguay

Bahrein Grenada Perd

Barbados Guatemala Qatar

Belice Guyana Republica Dominicana
Bolivia Honduras Rusia

Botswana India San Vicente y las Granadinas
Brasil Indonesia Sri Lanka

Brunei Jamaica Sudafrica

Camerdn Jordania Suriname

Chile Kenya Swazilandia

China Kirguistan Tailandia

Colombia Kuwait Taiwan, Provincia de China
Congo Macedonia Tanzania

Costa de Marfil Malasia Trinidad y Tobago
Costa Rica Marruecos Tanez

Cuba Mauricio Ucrania

Dominica Moldova Uruguay

Ecuador Mongolia Venezuela

Egipto Namibia Vietnam

El Salvador Nicaragua Zimbabwe

Emiratos Arabes Unidos Nigeria

Paises menos adelantados (PMA)

Angola Haiti Nepal
Bangladesh Islas Salomén Niger
Benin Lesotho Rep. Democratica del Congo
Burkina Faso Madagascar Republica Centroafricana
Burundi Malawi Rwanda
Camboya Maldivas Senegal
Djibouti Mali Sierra Leona
Gambia Mauritania Togo
Guinea Mozambique Uganda
Guinea Bissau Myanmar Zambia
Fuente: CEl
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Productos involucrados en los casos con solicitud
Cuadro A2 de Grupo Especial, 1995-2013

RECLAMANTES DEMANDADOS
Resto Resto
Total G2 PD PED G2 PD PED

Total de casos bilaterales con producto identificado

Casos bilaterales con al menos . . .
un producto identificado .21 92 68 91 131 45 75

Grupos de productos®

Agroalimentos y pesca 114 42 25 47 58 30 26
Industriales 140 55 42 43 72 17 51
Minerales 16 . 4 6 6 - 7 0 9
10 capitulos mas mencionados*
1. Pescados S3% 7 8 19 - 29 3 2
2. Carne . BT o 13 11 8 21 7 4
3. Hierroy acero 30 10 15 5 24 0 6
4 Frutas - 26 - 10 7 9 14 7 5
5. Lacteos, huevos y miel 21 8 6 7 11 4 6
6. Cereales : 20 . 10 6 4 14 4 2
7. Manufacturas de acero : 20 . 5 8 7 17 1 2
8. Bebidas 19 12 3 4 4 6 9
9. Animales vivos .15 - s 7 3 12 1 2
10. Automéviles y sus partes 15 ~ 0 4 1 0 2 13

* Como en algunos casos se menciona mas de un producto, la suma de cada columna de esta seccion es superior a la indicada en
"Total de casos bilaterales con producto identificado”.

Fuente: CEI
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Cuadro A3

G2
@ Resto PD
c
£ PED
L
[¥)
@
o PMA
Total
Fuente: CEI

Cuadro A4

a. cantidad

G2
Resto PD

PED Grandes

Reclamante

Resto PED

Total

G2

19

L)

32

12

96

Cantidad de casos bilterales con Informe adoptado,
1995-2013

Demandado
G2 Resto PD PED Total
26 3 26 , 28 f 80
42 : 8 : 8 : 58
49 5 11 65
0 0 0 0
117 39 : 47 : 203

Casos bilaterales con decision a favor del reclamante
y los distintos PED, 1995-2013

b. % sobre casos con Informe adoptado*

Demandado Demandado
Resto PED Resto Resto PED Resto
PD Grandes PED Total G2 PD Grandes PED Total
23 - 23 - 4 - 69 ) 73% - 88% - 96% -100%- 86%
g =t .5 20 T 48 1] RestoPD  79% ' 100% 100% 67% ° 83%
[
4 1 . 1 | 38 E PED Grandes 86% . 100%. 100%.100% . 88%
1.3 . 5 . 21 & RestoPED 100% .100%. 75%.100%. 95%

36 © 32 12 © 176 Total  82% ° 92% 94% 92%  87%

* Calculado sobre los casos con Informe adoptado para cada par de reclamante y demandado.

Fuente: CEl
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Cantidad de reclamaciones bilaterales segun el
Cuadro AS tipo de decision del Grupo Especial, 1995-2013*

a. a favor del reclamante b. a favor del demandado
Demandado Demandado
Resto Resto
G2 PD PED  Total G2 PD PED  Total
G2 313 144 205 662 G2 151 57 97 305
@ [
E  RestoPD 598 57 60 715 E  RestoPD 307 22 37 366
£ E
3 PED 394 40 137 571 = PED 234 63 83 380
& &
Total 1.305 241 402  1.948 Total 692 142 217 1.051

c. ni a favor del reclamante ni a favor del demandado**
Demandado

Resto
G2 PD PED  Total

G2 61 39 Lt 144
Q
E  RestoPD 182 5 10 197
E
= PED 130 29 13 172
&
Total 373 73 67 513

* Contabilizadas para los casos con Informe del Grupo Especial adoptado.

“* Puede deberse a razones de economia procesal o a la consideracién del tribunal de que no corresponde pronunciarse.

Fuente: CEI
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Resultados de las reclamaciones bilaterales en el
Cuadro A6 | Grupo Especial y los distintos PED, 1995-2013

% sobre casos con Informe del Grupo Especial adoptado

a. a favor del reclamante b. a favor del demandado

Demandado Demandado

Resto PED Resto Resto PED Resto

G2 PD Grandes PED Total G2 PD Grandes PED Total
G2 60% - 60%  59% 88% 60% G2 29% - 24% - 29%- 0% - 27%
@  RestoPD  55%  68% 71% 43% 56% @  RestoPD  28% - 26%  14% 54%  29%
c [
£ . . . . £ : : : .
g PED Grandes 50% . 23%. 65%. 90%. 49% E PED Grandes 33% . 57% . 29%. 10% . 35%
- . . . . = : : : .
@ “ “ . . @ . . . “
2  RestoPED 69% - 42% 74%- 47%. 56% &  RestoPED 14% - 34% - 4% - 53% - 32%
Total 55% ' 53% 62% 51% 55% Total 29% " 31% " 24%  47% ® 30%
Fuente: CEI
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Cantidad de reclamaciones bilaterales segun el tipo

Cuadro A7 de decision del Organo de Apelacion, 1995-2013*

a. afavor del apelante b. a favor del apelado
Apelado Apelado
G2 R§§° PED  Total G2 R§§° PED  Total
G2 52 54 54 160 G2 121 144 168 433
£  RestoPD 58 22 80 £  RestoPD 99 41 7 147
g PED 41 10 2 53 g PED 163 13 17 193
Total 151 86 56 293 Total 383 198 192 773

c. ni a favor del apelante ni a favor del apelado™*
Apelado

Resto
G2 PD PED  Total

G2 40 24 24 88
;E Resto PD 91 9 1 101
]
a PED 4h 3 1 48
L4

Total 175 36 26 237

* Contabilizadas para los casos con Informe del Grupo Especial adoptado.

** Puede deberse a razones de economia procesal o a la consideracion del tribunal de que no corresponde pronunciarse.

Fuente: CEI
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