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Resumen

Este trabajo evalla, en términos cuantitativos, el impacto de las medidas sanitarias v fitosanitarias y
de los reglamentos técnicos sobre las exportaciones argentinas de manzanas y peras, con el objeto de
analizar los efectos restrictivos que dichas medidas pueden tener sobre el comercio. Con este fin se
emplearon en forma complementaria el método de inventario y un modelo gravitacional.

El analisis con el método de inventario muestra un incremento de la cantidad de medidas sanitarias
y técnicas notificadas a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) que afectan a las exportaciones
argentinas de manzanas y peras. Este tipo de medidas involucra a mas del 60% de las ventas externas
de dichos productos.

Los resultados del analisis realizado mediante un modelo gravitacional muestran que estas medidas
tienen un efecto restrictivo sobre las exportaciones de manzanas y peras argentinas: en el periodo
1995-2010, las exportaciones de estos productos hacia destinos que notificaron estas medidas fueron
25% menores que las ventas a paises que no cuentan con notificaciones.

* Los autores agradecen los comentarios de Gustavo Ludmer a una version preliminar de este trabajo y la colaboracién de Nahuel Guaita en el desarrollo
del modelo gravitacional.
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1. Introduccion

n los Ultimos afios fue creciendo el papel de las medidas no arancelarias que afectan al comercio (OMC, 2012).
Entre las que se relacionan con el comercio agricola, se destacan las medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) y los
reglamentos técnicos (RT) (UNCTAD, 2013). Si bien su objetivo declarado es proteger la salud de las personas, plantas
y animales, y brindar informacion al consumidor, también pueden utilizarse para restringir las importaciones. Al
respecto, en UNCTAD (2013) se remarca que en los productos agropecuarios, en comparacién con las manufacturas,
las medidas no arancelarias tienen un mayor efecto restrictivo sobre el comercio que los aranceles a la importacion.

Esta preocupacion viene siendo resaltada, en particular, por los paises en desarrollo, debido al efecto pernicioso de
este tipo de medidas sobre el acceso de sus exportaciones a los paises desarrollados. Al respecto, en OMC (2012)
se destaca que los paises desarrollados son quienes emplean estas medidas con mayor frecuencia y que afectan en
mayor proporcién a los productos agropecuarios.

El anadlisis de las consecuencias de estas medidas es analizado por un cuerpo creciente de trabajos que toman dos
enfoques alternativos: un conjunto de trabajos sigue un enfoque descriptivo, mientras que otro, mas reciente, elige
el camino de la evaluacion cuantitativa del impacto de estas medidas sobre el comercio.

Los trabajos descriptivos sefialan que, debido a este tipo de requisitos, los paises en desarrollo encuentran
dificultades crecientes para acceder a los mercados de los paises desarrollados (Josling, Roberts y Orden, 2004), en
especial de los alimentos de mayor precio (World Bank, 2005). En algunos casos, este tipo de medidas incrementan
los costos de produccién y de transaccion, lo cual reduce las ventajas competitivas de los exportadores de los paises
en desarrollo (World Bank, 2005).

A partir de la revision de estudios recientes que han estimado el impacto cuantitativo de estas medidas sobre el
comercio, Liy Beghin (2012) concluyen: i) que los sectores agricolas y de alimentos tienden a verse mas afectados
por este tipo de medidas que otros sectores; ii) que las exportaciones agricolas de los paises en desarrollo hacia
los paises desarrollados son las que se ven mas perjudicadas; y iii) que las medidas sanitarias que recaen sobre las
exportaciones de paises en desarrollo a los paises desarrollados tienen una mayor probabilidad de tener efectos
restrictivos sobre el comercio. Por su parte, en otra revisiéon (Galperin, 2013) se sefiala, ademas, que estas medidas
pueden favorecer las ventas de los exportadores que disponen de los recursos y conocimientos necesarios para
cumplir con estas medidas, lo cual explicaria por qué los exportadores de los paises desarrollados se ven menos
perjudicados. Asimismo, hay que tener en cuenta que estos estudios pueden estar subestimando el efecto negativo
sobre el comercio ya que podria ocurrir que el flujo exportador no disminuya gracias a que los exportadores invierten
sumas crecientes para cumplir con estas medidas.

Los trabajos que siguen este enfoque son escasos. Seglin Josling y Roberts (2011), esto puede deberse a la falta
de bases de datos consistentes sobre la aplicacion de estas medidas al nivel de detalle necesario para realizar
las estimaciones. En particular, muy pocos trabajos han seguido este enfoque para evaluar el impacto sobre
las exportaciones argentinas. Por ejemplo, Tapia, Iglesias, Ghezdn y Lema (2011) evaltan el impacto sobre las
exportaciones argentinas de carne vacuna, mientras que Lema, Santini, Tapia, Iglesias y Ghezan (2011) y Fossati,
Galperin y Michelena (2013) analizan el impacto sobre las exportaciones de limones.

El presente trabajo tiene por objeto estimar, en términos cuantitativos, el impacto de las medidas sanitarias y
fitosanitarias y de los reglamentos técnicos sobre las exportaciones argentinas de manzanas y peras. Para ello utiliza
las medidas notificadas a la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y sigue dos enfoques alternativos, que se
complementan: primero, el método de inventario; segundo, un modelo gravitacional. El periodo analizado con estos
dos enfoques es 1995-2010, debido a la informacién disponible sobre comercio y medidas, tal como se explica mas
adelante, aunque para la descripcion del sector también se toman en cuenta datos de 2011y 2012.

Los resultados del trabajo confirman el potencial restrictivo de este tipo de medidas sobre el comercio, en linea con
las conclusiones de otros estudios para distintos productos y paises.

Para cerrar esta breve introduccién, cabe anticipar que el trabajo se organiza de la siguiente manera: en la
segunda seccién se describe la produccion y el comercio mundial de manzanas y peras, y el lugar que ocupa la
Argentina; en la tercera seccién se comentan los problemas de tipo sanitario, fitosanitario y técnico que enfrentan
las exportaciones argentinas; en la cuarta seccion se presenta la evaluacion del impacto sobre las exportaciones
argentinas de manzanas y peras: en primer lugar, se resumen los efectos econdmicos de estas medidas y los
métodos cuantitativos para la estimacion de su impacto; en segundo lugar, se describe la base de datos utilizada; en
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tercer lugar, se muestra el impacto mediante el método de inventario y, por Ultimo, se estima el impacto mediante
un modelo gravitacional. Las conclusiones cierran el trabajo.

2. El mercado de manzanas vy peras

2.1. Contexto internacional

El complejo de manzanas y peras comprende tres etapas: i) produccion primaria, ii) transformacion, y iii) destino
final (Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, 2011). Una vez cosechada (etapa 1), la fruta pasa por un proceso
de empaque y conservaciéon o se industrializa (etapa 2). EL empaque consiste en seleccionar y acondicionar las
frutas antes de almacenarlas en cdmaras frigorificas para el posterior consumo en fresco, y la industrializacion se
refiere a la elaboracién de distintos productos y subproductos, como jugos concentrados, caldos de sidra, sidra,
frutas deshidratadas y conservas, entre otros. El destino final (etapa 3) puede ser la comercializacion en el mercado
interno o la exportacion.

El 30% de la produccién mundial de manzanas se destina a la industria, y la mitad de esa cantidad se muele para
jugo concentrado (Bruzone, 2010). En cambio, se industrializa solo el 10% de la producciéon mundial de peras y el
principal subproducto que se obtiene son las conservas y, en segundo lugar, los jugos concentrados.

Seguln las estimaciones de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura (FAO), durante el periodo
1995-2011, la produccién mundial de manzanas fue, en promedio, de 61 millones de toneladas, mientras que la
de peras promedi6 los 18 millones de toneladas. Ambas producciones mostraron una tendencia creciente en ese
periodo —la de manzanas se increment6 a una tasa anual promedio de 2,8% vy la de peras a 4,2%-y alcanzaron su
punto maximo en 2011, cuando la produccién de manzanas superé los 75 millones de toneladas y la de peras se
ubicé en torno a los 24 millones de toneladas.

China es el principal productor mundial de ambas frutas: en 2011 explicé cerca de la mitad de la produccién mundial
de manzanas y dos tercios de la de peras. Le sigue en importancia la Unién Europea con el 15,3% vy el 12,3%,
respectivamente. Entre los paises del hemisferio sur, la Argentina fue el tercer productor de manzanas, detras de
Brasil y Chile, y el primer productor de peras (Cuadro 1).
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Principales productores de manzanas y peras
CU ad o II participacion porcentual en la produccion mundial
orden descendente por participacion en 2011

Manzanas
Productor 1995 2003 2011
China 28,4 36,2 47,6
Estados Unidos 9,7 6,8 56
India 2,4 2.5 3,8
Turquia 4,3 4,5 3.5
Polonia 2,6 4,2 33
Italia 39 33 3.2
Francia 51 3,7 2,5
Irdn 4,0 4,1 2,2
Brasil 1.4 1.4 1.8
Rusia 2.4 2,9 1,6
Chile 17 2.4 1.5
Argentina 23 2,3 15
Ucrania 21 1,5 13
Alemania 1.2 1.4 1,2
Republica de Corea 153 1,1 1,1
Resto 27.0 22,0 18,4
Mundo 100,0 100,0 100,0
UE 22,3 20,5 15,3
Peras
Productor 1995 2003 2011
China 40,6 56,4 66,7
Italia 73 4,7 39
Estados Unidos 6,9 4,8 3,6
Argentina 39 3.6 29
Espaiia 4,2 4,1 2.1,
Turquia 35 21 1,6
Sudafrica 1,8 1,8 1.5
Resto 32,0 22,4 177
Mundo 100,0 100,0 100,0
UE 21,9 15,6 12,3

Fuente: CEl en base a FAOSTAT

En relacion con el comercio, las importaciones mundiales de manzanas y peras se concentran en el hemisferio
norte, al igual que la produccién, mientras que los paises del hemisferio sur tienen un mayor protagonismo en las
exportaciones.

El comercio mundial de manzanas y peras también mostr6 una tendencia positiva, al igual que la produccién: en el
periodo 1995-2011, el volumen exportado de manzanas se incremento a una tasa anual promedio de 4,4% vy el de
peras a 5,4%, segln datos de la base de comercio Comtrade de la Organizacién de las Naciones Unidas. En 2011, el
comercio mundial de manzanas llegd a los 8,1 millones de toneladas y el de peras a 2,7 millones de toneladas, en
ambos casos, poco mas del 10% de la produccion mundial.
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En 2011, los principales exportadores de manzana fresca fueron China, con una participacién del 12,7% del volumen
de ventas mundiales, Italia (12%) y Estados Unidos (10,2%). La Argentina fue el décimo primer exportador mundial,
con una participacién cercana al 3%, y el cuarto del hemisferio sur, detrds de Chile, Sudafrica y Nueva Zelandia.

Ese mismo afo, la Argentina fue el primer exportador mundial de peras (17,8% del volumen mundial de
exportaciones de 2011), seguido por China (15,1%) y los Paises Bajos (14,4%). En cuanto a las importaciones, en
2011 la Unién Europea (40% en manzanas y 45% en peras) y Rusia (16% y 17%, respectivamente) fueron los
principales importadores de ambas frutas.

2.2. Produccion y comercio de manzanas vy peras en la Argentina

En la Argentina, la produccion de manzanas y peras se localiza en la region de los valles del norte patagénico
(provincias de Rio Negro y Neuquén), que representa aproximadamente el 90% del total producido y tiene a Rio
Negro como la principal provincia productora con alrededor del 78% del total (Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, 2011). El resto se produce en el Valle de Uco (provincia de Mendoza) y, en menor medida, en 25 de Mayo
(provincia de La Pampa) y el Valle del Tulum (provincia de San Juan). En el caso de la provincia de Rio Negro, estas
dos frutas explicaron el 58% de sus exportaciones de 2012. Todo esto muestra el impacto regional que puede
llegar a tener cualquier medida que afecte el ingreso de estas frutas a los mercados externos.

La cosecha de ambas frutas comienza en el mes de enero, con las primeras variedades de pera (Williams) y culmina
durante el mes de abril, con las variedades tardias de manzana (Pink Lady). En manzana, las variedades de mayor
relevancia son Red Delicious, Granny Smith y Gala, mientras que en pera se destacan las variedades Williams,
Packham'’s Triumph y Beurre D'Anjou.

Si bien comparten la zona productiva, los agentes productivos y comerciales, y las practicas agricolas, las
producciones de pera y manzana muestran un comportamiento desigual de sus indices de eficiencia productiva y
penetraciéon comercial con relacién a los pardmetros internacionales (Ministerio de Economia y Finanzas Publicas,
2011). Al respecto, la produccién argentina de manzanas quedé relegada frente a otros paises del hemisferio
sur que tuvieron una mayor capacidad para reconvertir sus estructuras productivas y comerciales hacia mejores
practicas internacionales!”, mientras que en la de peras, la Argentina posee grandes ventajas agroecolégicas en la
region norte de la Patagonia (Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, 2011).

Impulsada por la excelente calidad de la variedad Williams, la produccion argentina de pera se destina principalmente
al consumo en fresco y, en particular, a la exportacion (el 68% de la produccion de 2011 se exportd). En cambio,
la mitad de la cosecha de manzanas se destina a la industria por lo que se exporta una proporcién menor que la de
peras (solo se exportd el 21% del volumen producido en 2011).

La produccién argentina de manzanas muestra una tendencia fluctuante, explicada en parte por la reduccion de la
superficie cosechada en los Ultimos dieciséis afios (-12% entre 1995 y 2011, segin datos de FAOSTAT), al tiempo
que el notable crecimiento de las toneladas producidas de peras (+45% en igual periodo), fundamentalmente hasta
2006, se debid en forma parcial a la mayor area cosechada.

En 2011, la produccion estimada en la Argentina fue de 1,1 millones de toneladas de manzana y 0,7 millones de
toneladas de pera (Grafico 1). EL consumo anual promedio por habitante ronda los 9 kilogramos de manzanay los 3
kilogramos de pera (Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, 2011).

1 Nuevas variedades, tecnologfas y formas de comercializacion.
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o Evolucion de la produccion argentina
Grafico 1 de manzanas y peras

periodo 1995-2011, en miles de toneladas
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Fuente: CEl en base a FAOSTAT

En el mercado internacional, la posicion de la Argentina asume relevancia por producir en contraestacion en relacion
con el hemisferio norte, donde compite con Chile, Sudéfrica y Nueva Zelandia.

Como el mercado externo constituye un destino importante de la produccién —en particular, para las peras— el
empaque para la exportacion de fruta en fresco constituye el nicleo organizador de la cadena productiva y de las
demds actividades industriales y de servicios que se desarrollan a su alrededor (Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, 2011). También, el empaque es el eslabon que coordina la cadena en lo referente al cumplimiento de los
requisitos de acceso de tipo sanitario y fitosanitario a los mercados de exportacion (Galperin y Pérez, 2004).

Mientras las exportaciones de peras medidas en volumen crecieron 112% entre 1995 y 2011, las de manzanas

disminuyeron 4%. En 2011, se exportaron 472.470 toneladas de peras -maximo historico-y 234.147 toneladas de
manzanas —el mayor volumen exportado de manzanas en el periodo 1995-2011 se alcanz6 en 2007 con 283.149
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toneladas vendidas (Gréfico 2). Los datos del afo 2012 reflejan un marcado descenso de las exportaciones de
manzanas (-44% respecto de 2011) y, en menor medida, de las de peras (-17%).

Con respecto a los valores exportados, las ventas externas de ambas frutas iniciaron una tendencia creciente en
2002, que en el caso de las peras se extendi6 hasta 2011 y en el de las manzanas hasta 2008. Luego de haber
alcanzado sus maximos valores de exportacion en 2011, USS 412 millones en el caso de las peras y USS 189
millones en el de las manzanas, en 2012 las exportaciones de estas frutas registraron una disminucién interanual
del 12% y 39%, respectivamente.

o Evolucion de las exportaciones argentinas
Grafico 2 de manzanas y peras

periodo 1995-2012, en miles de toneladas y millones de dolares
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Fuente: CEl en base a INDEC
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Por su parte, la evolucion de los precios de exportacion de las manzanas y de las peras mostré dos periodos con
tendencias opuestas. Mientras que entre 1995y 2002 el precio de exportacion de la manzana disminuy6 32% vy el
de la pera 27%, en el periodo 2003-2012 aumentaron 118% y 103%, respectivamente.

En 2011, los principales destinos de las exportaciones argentinas de manzanas fueron Brasil (31,6% de las ventas
externas totales), Rusia (25,3%)y la Unién Europea (21,5%) (Cuadro 2). Entre 1995y 2011, la participacidon de Rusia
crecioé casi 25 puntos porcentuales (p.p.), en detrimento de las de Brasil (-16,1 p.p.) y la Unién Europea (-23,7 p.p.).
Cabe recordar que, en el mismo periodo, el volumen total exportado por la Argentina se redujo 4%.

Durante 2012, las exportaciones argentinas de manzanas medidas en volumen registraron una disminucion
interanual del 44%. Esa caida fue explicada mayormente por las menores ventas a Brasil (41% de la reduccion
total), Rusia (29%) y la Unién Europea (21%).

Principales destinos de exportacion argentina
Cuadro 2 de manzanas y peras

participacion porcentual en las exportaciones argentinas totales de cada fruta
orden descendente por participacion en el volumen exportado en 2012

Manzanas
Destino 1995 2003 2011 2012
Brasil 47,7 13,8 31,6 23,8
Rusia 0,6 26,3 253 22,4
Paises Bajos 23,2 15,0 8.2 9,3
Argelia 0,0 0,0 8,7 8,9
Bolivia 03 0,8 2,8 49
Suecia 4,1 4,9 2,8 37
Estados Unidos 1,4 2.3 2,0 3,6
Paraguay 0,8 0,3 2,3 3.4
Resto 22,0 36,6 16,4 20,1
Mundo 100,0 100,0 100,0 100,0
UE 45,2 50,0 21,5 22,2
Peras
Destino 1995 2003 2011 2012
Brasil 47,0 15,5 31,6 40,5
Rusia 0,0 19,6 22,5 24,1
Paises Bajos 6,0 14,9 8.4 8,0
Argelia 18,6 18,1 11,9 7.5
Bolivia 12,4 9,6 9.9 7.4
Suecia 0,0 0,0 0.4 1.4
Estados Unidos 0,0 0,0 0.9 1,4
Paraguay 0,2 0,7 1.3 11
Resto 15,9 21,6 13,2 8.7
Mundo 100,0 100,0 100,0 100,0
UE 45,7 46,8 30,1 19,3

Fuente: CEl en base a INDEC
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En cuanto a los principales destinos de las ventas argentinas de peras, el mercado brasilefio concentré6 mas del
40% del volumen exportado en 2012, casi 9 puntos porcentuales mas que en 2011, aunque 6,5 p.p. menos que en
1995. Como en el caso de las manzanas, sobresale la mayor participacion de Rusia en las exportaciones de peras:
en 1995 no se registraban ventas de peras a Rusia, mientras que en 2012 el 24,1% de las exportaciones tuvieron
como destino el mercado ruso. En contraposicion, la participacion de la UE disminuy6 mas de 26,5 p.p. en el mismo
periodo.

En términos absolutos, las exportaciones argentinas de peras aumentaron mas de 250.000 toneladas entre 1995 y
2011,y se destaca en ese periodo el surgimiento de Rusia como nuevo destino de las peras argentinas (segundo,
detras de Brasil), con méas de 100.000 toneladas. En 2012, las ventas externas totales de peras disminuyeron 17%
(-78.659 toneladas), principalmente, aquellas destinadas a la Unidn Europea (-47% equivalente a 67.000 toneladas)
y, en menor medida, aquellas destinadas a Rusia.

3. Las medidas sanitarias y técnicas que afectan a las
exportaciones argentinas de manzanas y peras

Las exportaciones argentinas de manzanas y peras en fresco se ven afectadas por diversas medidas sanitarias y
fitosanitarias (MSF) que toman los paises de destino. Las m&s comunes se refieren a requisitos sobre el riesgo de
presencia de plagas y a los limites maximos de residuos de agroquimicos.

Las plagas mas comunes que afectan a estos productos son la carpocapsa (cydia pomonella) y la mosca de los frutos
(ceratitis capitata). Algunos paises exigen tratamientos cuarentenarios para evitar la propagacion de estas plagas
y, en algunos casos, exigen que los productos provengan de zonas libres de estas plagas. A su vez, las medidas de
manejo que los paises de destino exigen a partir del Analisis de Riesgo de Plagas no siempre son acordes con el
riesgo potencial de las plagas asociadas al producto. Ademas, estos analisis pueden transformarse en una barrera
comercial cuando se produce una demora mayor a la necesaria para llevarlos a cabo, asi como cuando hay una
posible discrecionalidad en la interpretacion de sus resultados.

Por su parte, los problemas comerciales relacionados con los limites maximos de residuos se refieren a que no se
permite el ingreso al mercado de destino si no se cumple con estos limites, asi como tampoco se permite —en ciertas
ocasiones— si no hay acuerdo con el pais importador respecto del sistema de monitoreo y certificacién que debe
utilizarse.

Ademas de las normas establecidas por los gobiernos, los exportadores se enfrentan también con normas privadas,
entre las que se destacan las fijadas por los distribuidores y grandes cadenas de supermercados europeos. Estas
normas suelen ser mas restrictivas que las normas exigidas por los organismos oficiales y, si bien su cumplimiento
es voluntario, en la practica se tornan obligatorias si el exportador pretende que su producto llegue al consumidor
final.

Estas exigencias pueden afectar el nivel de exportaciones, aunque puede ocurrir que no se reduzca el nivel de las
ventas si los exportadores toman las medidas necesarias para cumplir con dichos requisitos. Sin embargo, esto
Ultimo se refleja en un incremento de los costos de produccién. Al respecto, para poder seguir exportando, los
productores argentinos de manzanas y peras han tomado medidas a nivel individual y, al mismo tiempo, participan
en campanfas regionales en las cuales el Estado y los miembros de la cadena productiva tienen una participacion
activa.

Los problemas comerciales relacionados con las medidas sanitarias y fitosanitarias también pueden abordarse
revisando el tratamiento que reciben en las discusiones en la OMC, en particular, en el Comité de Medidas Sanitarias
y Fitosanitarias (Comité MSF). En primer lugar, los paises notifican estas medidas al Comité de MSF, tal como lo
establece el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC®2.

En segundo lugar, los paises pueden presentar en este Comité sus inquietudes respecto de las medidas que otros
paises implementan, mediante las denominadas “preocupaciones comerciales especificas” (PCE). La presentacion
de una cuestién como PCE es un procedimiento formal por el cual un pais expresa sus dudas acerca de la legalidad

2 Enlassecciones 4.2y 4.3 se brinda un mayor detalle de las notificaciones relacionadas con las manzanas y las peras.
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de una mediday respecto de los efectos que ésta puede tener sobre el acceso a un mercado determinado. Asimismo,
este procedimiento permite a los paises obtener respaldo por parte de otros paises. Cada PCE presentada figura en
el acta de la reunién del Comité MSF, asi como también las opiniones manifestadas por los paises que participaron
de la reunion. La presentacion de las PCE suele estar precedida y complementada por consultas bilaterales entre el
pais que sostiene la medida y el que expresa su preocupacion, pero los resultados de estas consultas —a diferencia
de las PCE- no figuran en ningin documento oficial de la OMC, a menos que ambos paises lo comuniquen de
manera explicita.

Por ultimo, los paises miembros de la OMC cuentan con otra instancia para resolver sus diferencias: el procedimiento
de solucion de diferencias, el cual se inicia con la celebracidon de consultas (primera etapa) y, en caso de no llegarse
a un acuerdo, se conforma un grupo especial (segunda etapa) que busca dictaminar sobre la legalidad del planteo
realizado.

Sobre manzanas y peras se han presentado diversas PCE y también se han presentado varios casos ante el Organo de
Solucién de Diferencias (OSD) de la OMC, aunque es un porcentaje pequefio sobre el total de cuestiones planteadas.
Estos reclamos reflejan, en particular, los cuestionamientos a los requisitos referidos a plagas y enfermedades de
estas frutas (Recuadro 1).
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Los reclamos en la OMC sobre manzanas y peras:

Recuadro 1 | peg y diferencias en el OSD

Entre 1995 y fines de 2012, en el Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC se han planteado 344
preacupaciones comerciales especificas (PCF), de las cuales 11 correspondieron a manzanas y perast® ). Las PCE
fueron presentadas por los Estados Unidos (5 veces), la Argentina y China (dos veces cada una), Hungria y Nueva
Zelandia. Los paises que mantenian medidas que afectaban a estas dos frutas fueron Australia, Cuba, China, Espafia,
Estados Unidos, Indenesia, Japon, Replblica Eslovaca y la Union Europea.

Preocupaciones comerciales especificas sobre manzanas y peras, 1995-2012
cantidad de PCE presentadas en el Comité MSF de la OMC

Miembro que plantea la PCE

mah:iferﬁzrlg%:]:dida Argenting SHiba lﬁ;?ggss Hubgtie Zzlil::calia
Australia 1
China 1L

Cuba 1

Espana, Union Europea 1

Estados Unidas 2

Indonesia 1

Japén 3

Republica Eslovaca 1

Fuente: CEl en base a datos de la OMC

Los problemas planteados se referian a prohibiciones de impartacion por presencia de plagas (gusano de la manzana,
hongo del peral y del manzano, mosca de las hojas del manzano) y por riesgo de transmision de enfermedades (niebla
del peral y del manzano), método de cuarentena exigido, prescripciones de certificacion e informacion, falta de
reconocimiento de zonas libres de plagas (mosca de las frutas) y retraso en concluir el anélisis del riesgo de plagas.

Tres de estas PCE derivaron en los tres casos presentados ante el Organo de Solucion de Diferencias de la OMC. EL
primero fue presentado por los Estados Unidos contra Japén (con el cédigo DS 76) v la medida en litigio fue la
prohibicion de importacion de las frutas debido a que eran potenciales huéspedes del gusano de la manzana. Las
constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion encontraron que la medida se mantenia sin testimonios
cientificos suficientes y que no se basaba en una evaluacion de riesgo adecuada conforme con las normas de la OMC.

El segundo caso también fue presentado por los Estados Unidos contra Japon (DS 245) v se referia a la restriccion a
la importacion por el riesgo de transmision de la bacteria de la niebla del peral y del manzano. Las constataciones del
Grupo Especial y del Organo de Apelacion concluyeron que la medida se mantenia sin testimonios cientificos
suficientes, que no se basaba en una evaluacion de riesgo conforme con las normas de la OMC y que constituia una
restriccion del comercio mayor que la necesaria para lograr el nivel de proteccién buscado.

El tercer caso fue presentado por Nueva Zelandia contra Australia (DS 367) por las restricciones a la importacion
basadas en el riesgo de entrada de la bacteria de la niebla del peral y del manzano, del hongo del chancro del
manzano y del peral, y de la mosca de las hojas del manzano. EL Grupo Especial y el Organo de Apelacian constataron
que las medidas no estaban basadas en una evaluacién de riesgo conforme con las normas de la OMC y que se
mantenian sin testimonios cientificos suficientes.

a.5on las PCE 12, 23, 41, 100, 105, 109, 216, 217, 243, 261y 269.
b. Sobre estas dos frutas, no hay PCE presentadas en el Comité de Obstaculos Técnicos al Comercio de la OMC.
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4. El impacto comercial

4.1, Analisis econémico y métodos de estimacion®

Las medidas sanitarias, fitosanitarias y técnicas pueden traer aparejados distintos efectos econémicos. Roberts,
Josling y Orden (1999) distinguen tres tipos de efectos econdmicos: i) el efecto de proteccién de la regulacion, ii) el
efecto de desplazamiento de la oferta, y iii) el efecto de desplazamiento de la demanda.

De acuerdo con el primer efecto, el cumplimiento de este tipo de medidas ocasiona un costo para los exportadores,
similar al generado por un arancel a la importacion. El impacto comercial difiere segin la capacidad de gestion de
los exportadores; en particular, perjudica mas a las empresas de menor tamano dado que no suelen contar con
recursos financieros y técnicos suficientes y es un costo mas dificil de absorber por ellas dada su menor escala de
produccion.

Segun el efecto de desplazamiento de la oferta, los productores del pais que impone la medida pueden incrementar
su oferta debido a que las medidas pueden reducir las importaciones, ademas de frenar el ingreso de plagas y
enfermedades que podrian afectar negativamente la produccion interna.

Los métodos de estimacion mas utilizados para analizar el impacto comercial de las medidas no arancelarias sobre
los productos agricolas son (Beghiny Bureau, 2003): i) el método de la brecha de precios, que calcula las medidas no
arancelarias a partir de la diferencia entre el precio internoy el precio en frontera de los productos, descontados los
aranceles y costos de transporte; ii) el método de inventario, que permite identificar la cantidad y tipo de medidas,
y el comercio involucrado, mediante indicadores de frecuencia y de cobertura; iii) encuestas y entrevistas, Utiles
para identificar y analizar medidas especificas que restringen el acceso a un mercado y sus consecuencias para los
exportadores y productores; iv) métodos econométricos, entre los que se encuentran los modelos gravitacionales,
que tratan de determinar las razones de la variacién del comercio y la magnitud del impacto; y v) el método del flujo
de comercio, que analiza si el comercio varié durante el periodo en el cual rigié una cierta medida.

La utilizacion de varios enfoques de manera conjunta permite brindar un panorama mas completo de los tipos de
medidasy de susimpactos. Porejemplo, la combinacion del método de inventario con el de los modelos econométricos
ha sido sefalada como adecuada para una mejor comprension del impacto de estas medidas (Beghiny Bureau, 2003).

4.2. Base de datos utilizada

Para evaluar el impacto comercial de las medidas sanitarias y técnicas, se construyé una base de datos con
informacién referida a estas medidas. La informacién surge de las notificaciones presentadas por los miembros
de los Comités de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias y de Obstaculos Técnicos al Comercio de la OMC. Estas
notificaciones fueron seleccionadas de las bases de datos “Sistema de gestion de la informacion MSF"“ y “Sistema
de gestion de la informacion OTC"®), ambas de la OMC.

Tanto el Acuerdo MSF como el Acuerdo OTC exigen que los paises notifiquen —como parte del objetivo de
transparencia- las modificaciones de sus medidas en un plazo prudencial previo a su entrada en vigencia. En dichas
notificaciones se informa, entre otras cuestiones, sobre los productos abarcados y sobre los paises que podrian
verse afectados —esto Ultimo solo en el caso de las MSF—. Ademas, se ofrece una breve descripcion de la medida, se
sefala la fecha propuesta para su entrada en vigor y la fecha limite para presentar observaciones y, para las MSF, se
informa si se relacionan con una norma, directriz o recomendacién internacional.

Vale destacar que notificar una medida no implica informar si dicha medida restringe o favorece el intercambio
comercial ni supone que es compatible con las normas del sistema multilateral de comercio.

Estas bases contienen todas las medidas que los miembros de la OMC han notificado desde 1995 o desde la fecha
de su accesion a la OMC. Sin embargo, solo incluyen las medidas nuevas o las modificaciones realizadas luego de
esa fecha, por lo cual las medidas pre-existentes no figuran.

3 Estaseccion se basa en Fossati, Galperin y Michelena (2013).
4 http://spsims.wto.org/ (28 de junio de 2013).
5 http://tbtims.wto.org/ (28 de junio de 2013).
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Para el armado de la base de datos utilizada en este trabajo se seleccionaron las notificaciones que afectan a las
manzanas y peras, ya sea porque se menciona de manera especifica a esas frutas o porque éstas estan incluidas
en medidas mas generales que se aplican a un conjunto mas amplio de productos. De esta seleccion se eligieron
las medidas que atafien a las exportaciones argentinas, ya sea porque son dirigidas de manera especifica contra
los productos de origen argentino o porque se aplican a todos los paises. Se excluyeron aquellas notificaciones
que afectan de manera especifica a paises distintos de la Argentina. Con respecto a la fecha de entrada en vigor de
las medidas, se colocé aquella informada en las notificaciones. En los casos en que no figuraba, se utilizé la fecha
propuesta de adopcién y, en Gltima instancia, la fecha limite para la presentacién de observaciones. En los pocos
€asos en que esta Ultima no estaba mencionada, se utiliz6 la fecha de la notificacién.

Para el mejor andlisis de las medidas, se las clasificd en cinco categorias siguiendo lo propuesto por Rau et al.
(2010): 1) medidas referidas a las caracteristicas del producto, Il) medidas relacionadas con el proceso productivo,
1) medidas vinculadas con la presentacion de los productos, IV) evaluacion de la conformidad de las normas y V)
requisitos especificos para ciertos paises. En el Cuadro 3 se presentan ejemplos de medidas correspondientes a
cada categoria.

Cuadro 3 Clasificacion de medidas sanitarias y fitosanitarias
y de reglamentos técnicos

Categoria Ejemplos

I Producto ingredientes, aditivos, limites de residuos, pesticidas y contaminantes

Il Proceso higiene, practicas agricolas y de manufactura, rastreabilidad, cuarentena

Il Presentacién etiquetado, embalaje

IV Evaluacién de conformidad control, certificacion, inspeccion en frontera, analisis de laboratorio y muestreo
V Requisitos para paises restricciones por enfermedades/plagas, control en terceros paises,

equivalencia de sistema de control

Fuente: CEl en base a Rau et al (2010)

Por su parte, los datos de comercio de manzanas y peras corresponden a las importaciones desde la Argentina de
todos los paises y fueron tomados de la base de datos Comtrade® a una desagregacion de 6 digitos del Sistema
Armonizado de Designacién y Codificacién de Mercancias (SA), en donde las manzanas corresponden al cédigo
080810 y las peras al codigo 080820. Dado que el trabajo se concentra en los requisitos que exigen los paises
importadores, se emplearon los datos de importaciones para evitar errores que pudieran aparecer en la clasificacion
del producto o en la indicacién del pais de destino. Se considera el comercio desde 1995, debido a que la primera
notificacion que afecta a las manzanas y peras corresponde a dicho afio. Como el Ultimo afio para el que se dispone
de informacién de comercio para todos los paises es 2010, solo se incluyeron las notificaciones cuya entrada en
vigor no haya sido posterior a dicho ano. De este modo, se construyé una base de comercio que consta de 1.664
observaciones para el periodo 1995-2010, de las cuales el 41,7% son iguales a cero —esto es, que no se registra
comercio—, e incluye un total de 104 paises importadores de manzanas y peras argentinas.

6 http://wits.worldbank.org/WITS/WITS/Default-A.aspx?Page=Default
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4.3. El método de inventario

El método de inventario es uno de los métodos mas utilizados para analizar la importancia de diversas medidas
que pueden actuar como barreras comerciales. El analisis se basa en algunos indicadores que se construyen
a partir de la base de datos de las medidas: i) cantidad de medidas; ii) indicador de frecuencia, que muestra la
proporcién de productos sujetos a las medidas; v iii) indicador de cobertura, que indica el valor de las importaciones
correspondientes a los productos afectados por las medidas. Los dos primeros indicadores sefialan la presencia o
ausencia de una medida, pero no proveen informacion sobre el comercio involucrado. El indicador de coberturs,
en cambio, si suministra esta informacion; sin embargo, sufre un problema de endogeneidad, ya que si las medidas
son efectivas como barreras al comercio, las importaciones seran bajas o nulas, sesgando hacia abajo el valor del
indicador.

Una de las principales ventajas del método de inventario radica en su sencillez, dado que no precisa un modelo
que refleje las relaciones de causalidad entre las variables. Por su parte, se destacan tres limitaciones: i) no informa
sobre el impacto de las medidas sobre el comercio, la produccién, el consumo y los precios; ii) no diferencia a las
medidas por sus consecuencias sobre el comercio; y iii) no existe una correlacion entre cantidad de medidas vy
los efectos de restriccion o facilitacion del comercio, por lo cual es posible que un pais notifique un gran nimero
de medidas pero que estas no tengan un efecto comercial importante, o que una Unica medida logre restringir
completamente los flujos de comercio.

Al analizar el inventario de medidas sanitarias y técnicas aplicadas al comercio de manzanas y peras se observa que
entre 1995y 2010 se presentaron en la OMC 80 notificaciones relacionadas con estos productos, de las cuales 71
son MSFy 9 son RT. Estas notificaciones corresponden a 88 medidas.”

En lo referente al alcance de las medidas, 77 notificaciones tienen un alcance general —se aplican a todos los
exportadores— y 3 son especificas para la Argentinal®. Esto podria indicar que casi la totalidad de las medidas
notificadas que afectan las exportaciones argentinas de manzanas y peras no tienen un caracter discriminatorio per
serespecto de los productos argentinos.

Por otra parte, en 42 notificaciones se informa que las medidas se relacionan con normas de alguno de los organismos
internacionales de estandarizacion en materia sanitaria: 35 con normas de la Comision del Codex Alimentarius y
7 con normas de la Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria. Al respecto, Josling (2003) plantea que
un marco regulatorio basado en una medida consistente con las disposiciones del Acuerdo MSF, al igual que dictar
una medida compatible con los estdndares de algunos de los organismos internacionales de estandarizacion,
implica adoptar un esquema menos propenso a restringir el comercio de manera incompatible con las normas
multilaterales. Sin embargo, la mencién en a notificacion de que una medida se relaciona con normas de algin
organismo internacional de estandarizaciéon en materia sanitaria no significa que necesariamente sea compatible
con ellas.

Con respecto a la clasificacion de las medidas, 77% de las notificaciones se refieren a medidas sobre los productos
(Cuadro 4), donde la mayor parte se refiere a limites maximos de residuos de distintos plaguicidasy agroquimicos. Las
notificaciones relacionadas con medidas de presentacion corresponden al 9% del total, las referidas a evaluacion
de la conformidad son el 8%, mientras que las vinculadas con los procesos representan el 3% y con los requisitos
para paises, el 2%.

En cuanto a los pafses que presentaron las notificaciones, 48% corresponde a Jap6n, 11% a la UEy 11% a Brasil.
Esto no implica que estos paises restrinjan en mayor medida el comercio, debido a que, como ya se comenté, no
existe necesariamente una correlacion entre la cantidad de medidas notificadas por un pais y su efecto sobre el comercio.

7 Eltotal de medidas no coincide con el total de notificaciones, porque una notificaciéon puede abarcar mas de un tipo de medida.

8 Dos son de Bolivia —fijan los requisitos sanitarios para la importacién de los dos productos—y una de Brasil, que informa sobre un acuerdo
con la Argentina respecto del sistema integrado de atenuacién del riesgo, con objeto de evitar la contaminacién con la plaga conocida como
carpocapsa.
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Medidas sanitarias y técnicas notificadas a la OMC
Cuad o4 COI’TESpOﬂdientES d Manzanas y peras.
por pais que notifica y tipo de medida, periodo 1995 - 2010

Tipo de medida

Pais Producto Proceso Presentacion coE‘f’ca;h':i?iad ll’l;gu;giits::; Total

Armenia 1 il 2 4
CBrasit 5 3 1 3 10
Elsalvador T
CGuatemala £ 1
Japen &2 2
Clitwaniat T e 1
México 2 g 0000 e 3
Moldova . 1
Repiblica Checa* T s Ty 2
Repiblica Eslovaca* g T 1
Sudafrica r r 1 3
Taipeichino « 1
CUcrania ¢ 1
UE 1010
Total 68 3 8 7 2 88

* Se consideran las notificaciones previas a su incorporacion a la UE en el afio 2004

Fuente: CEl en base a notificaciones presentadas a la OMC

Respecto de la evolucion en el tiempo, se observa un incremento de la cantidad de notificaciones en los ultimos
anos: entre 2005 y 2010 se notificaron, en promedio, poco menos de 10 medidas anuales, mientras que entre 1995
y 2004 el promedio de medidas notificadas al afio fue apenas superior a 2 (Grafico 3).
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Cantidad de notificaciones sobre manzanas y peras
presentadas en la OMC
periodo 1995 - 2010

Grafico 3

T T

1995 1996 1997 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: CEl en base a notificaciones presentadas a la OMC

El porcentaje de comercio involucrado por las medidas sanitarias y técnicas notificadas en los Ultimos afios es
superior al 60% de las exportaciones argentinas de manzanas y peras (Gréficos 4). Aqui se destaca que este célculo
de cobertura solo incluye los paises destino de las ventas argentinas y que han presentado notificaciones a la OMC,
lo cual noimplica que el resto de las exportaciones se dirija a paises sin medidas sanitarias y técnicas en los afios del
periodo analizado. Por ejemplo, de los tres destinos mas importantes para las exportaciones argentinas, no figura
Rusia (mas del 20% del total de exportaciones de ambos productos en los Gltimos afios), dado que no era miembro
de la OMC en el periodo bajo analisis, mientras que la UE figura desde 2001 y Brasil desde 2003, por ser el afio en
el que presentaron su primera notificacion.
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- Cobertura comercial de las medidas sanitarias
Grafico & y técnicas notificadas!

periodo 1995-2010, en miles de ddlares y porcentaje
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Peras

600.000 1

500.000 A

400.000 4

300.000 A

200.000 A

100.000

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

M Exportaciones sin notificaciones M Exportaciones con notificaciones

(1) estimado a partir de las importaciones desde el resto del mundo

Fuente: CEl en base a Comtrade y notificaciones presentadas en la OMC

4.4, El enfoque del modelo gravitacional
En la presente seccion se analiza el impacto de las medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) y técnicas (OTC) sobre

la exportacién de manzanas y peras de la Argentina para el periodo 1995 - 2010. Para llevar a cabo este tipo de
estudios, usualmente se recurre a los llamados Modelos Gravitacionales (MG), los cuales estan inspirados, tal como
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lo indica su nombre, en la ecuacidn de gravedad de Newton. La idea basica, originalmente propuesta por Tinbergen
(1962), es que los volimenes de comercio entre dos paises dependen principalmente del tamafio relativo de sus
economias asi como de la distancia que los separa.

Por lo general, si bien los MG para analizar este tema son aplicados a la estimacién de los flujos bilaterales de
comercio para un conjunto de paises, en este ejercicio s6lo se tienen en cuenta las exportaciones de peras y
manzanas de la Argentina hacia terceros paises. No obstante, trabajos recientes (Karov et al, 2009; Meneguelli
Fassarella et al, 2011) han empleado este enfoque particular en donde el comercio fluye en una sola direccién.

4.4.1. Ecuacion a estimar

La especificacion econométrica utilizada esta basada en la ecuacién de gravedad perteneciente al modelo teérico
de Anderson y van Wincoop (2003), quienes derivan la funcién gravitacional a partir de un sistema de preferencias
consistente con la funcién de elasticidad de sustitucién constante (Armington, 1969). La ecuacion es la siguiente:

X, =exp(f,+fInY, + f, lnYﬁ + [ lnrzj +)B4MNAjz 7y +}/t)+gij1 [1]

ijt

donde X”, la variable dependiente, representa las exportaciones de peras y manzanas de la Argentina hacia el
pais j, med1das en délares; lnY Ly Y son el logaritmo del PIB en délares corrientes de la Argentma y de su socio
comercial para el afo t, los cuales fueron obtenidos de la base World Development Indicators®® (WDI) del Banco
Mundial; MNAi representa a las medidas no arancelarias, la variable binaria de interés que toma el valor 1 sien el
momento t el pafs j mantiene alguna medida fitosanitaria o cierto reglamento técnico sobre las importaciones de
estos productos, y el valor cero en caso contrario. En este sentido, se considera que las medidas impuestas en un
periodo se encuentran vigentes en los periodos siguientes, debido a que en la practica estas medidas no suelen
tener una fecha clara o concreta de caducidad y se mantienen vigentes por un tiempo indeterminado.

Por su parte, en la literatura de los MG se supone que los costos objetivos al comercio, tl,jtoman la forma de:

1, =exp(a, Ind,; + a,contig, + a;comlang, + a,smctry, + ascolony;) 3

en donde In d es el logaritmo natural de la distancia medida en kilémetros, y contlg comlang Smctry y
colony] son \j/anables dummies, las cuales no varian en el tiempo y toman el valor 1 Slj los paises comparten una
frontera, hablan una misma lengua, fueron en el pasado un mismo pafis o si es un pais colonial, respectivamente. Los
valores de estas cinco variables fueron tomadas de la base GRAVITY del CEPI|9,

Adicionalmente, se incluyen efectos no observables que no varian en el tiempo para cada par de exportadores e
importadores, Vi asf como efectos temporales, },, con el objetivo de controlar por la heterogeneidad no observada.
Por dltimo, Ey .5 el error idiosincratico de la ecuacion [1].

Resulta posible esperar, a priori, los siguientes signos para los estimadores asociados a las principales variables del
modelo.

X, = f(Y,,Y,,MNA,dist,contig,comlang,smctry ,colony)

En el caso del PIB, se espera que las exportaciones estén correlacionadas de forma positiva con el ingreso del resto
del mundo, mientras que estén correlacionadas negativamente con el ingreso doméstico, debido al llamado efecto
absorcion),

En el caso de las MNA, a partir de los fundamentos de la teoria y de los diversos estudios empiricos realizados, el
estimador deberia presentar un signo negativo, lo cual indicaria que estas medidas perjudican efectivamente al

comercio.

Por dltimo, es de esperar que exista una relacién inversa con la distancia a recorrer, un sesgo positivo en las

9  http://data.worldbank.org/
10 Centre d'Etudes Prospectives et d’Informations Internationales (http://www.cepii.com/anglaisgraph/bdd/gravity.asp)

11 Cuando se incrementa el ingreso doméstico, es esperable que exista un aumento en la demanda interna de la produccién local y que, por
lo tanto, se vean recortados los volimenes destinados al mercado externo.
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exportaciones destinadas a paises que hablan el mismo lenguaje, mientras que el comercio deberia ser mas intenso
con los pafses que comparten una frontera en comun. En el caso de que en algiin momento histérico previo dos
paises hayan sido uno solo, deberia tener un efecto positivo sobre el comercio, al igual de si uno fue colonia de otro.

Para la estimacion se utilizé el método de Pseudo Maxima Verosimilitud de Poisson (PPML), tal como se explica en
el Anexo de este trabajo.

4.4.2. Resultados

En el Cuadro 5 se presentan los resultados correspondientes a la estimacién por Poisson bajo el supuesto de Efectos
Fijos (FE) y Efectos Aleatorios (RE). En las diferentes estimaciones presentadas, correspondientes al caso de RE,
los regresores son incluidos de a uno por vez para testear secuencialmente la robustez del estimador de interés
asociado a la variable dummy MNA. En todos los casos, la variable dependiente es la exportacion.

En las estimaciones realizadas, resultan estadisticamente significativos los coeficientes de las variables PIB
doméstico y del socio comercial, distancia, comlang, smctry y MNA. Al igual que en la mayoria de los estudios con
MG, el estimador asociado al PIB del socio comercial toma un valor cercano a 1 (Santos Silva y Tenreyro, 2006).
Esto se interpreta como que la exportacion de manzanas y peras se incrementara en 1,69% cuando se incremente
un 1% el PIB de las economias que importan ambos productos. Por su parte, el PIB doméstico presenta un signo
negativo y resulta significativo en todos los casos, en linea con la teoria y con los resultados obtenidos por Santos
Silva y Tenreyro (2006) y Meneguelli Fassarella et al. (2011). El estimador correspondiente a la variable distancia
presenta el signo esperado y resulta por lo general significativo, ya que depende de las variables que se incluyan
en la estimacion. Por su parte, smctry y comlang resultan significativas, aunque esta Gltima toma un valor contrario
al esperado. Por Gltimo, colony no resulta significativa bajo ninguna especificacién.

En el Cuadro 5 se comprueba la robustez del estimador asociado con MNA, ya que el valor obtenido se mantiene
constante, en torno a -0,29 en el caso de RE y FE, a pesar de la inclusion progresiva de otras covariables. Ademas,
resulta estadisticamente significativo al 1% en todos los casos.

En consecuencia, los resultados obtenidos sugieren que las medidas sanitarias, fitosanitarias y técnicas tienen
un efecto negativo considerable sobre el comercio y restringen de hecho las exportaciones de manzanas y peras
argentinas. El estimador obtenido muestra que las exportaciones argentinas de estos productos hacia destinos
que aplicaron MSF y OTC fueron, aproximadamente, un 25%!*2 menores de lo que habrian sido de no existir estas
medidas.

12 Siguiendo a la literatura, la formula utilizada para computar este efecto es (eﬁ —1)-100.
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Impacto de las Medidas No Arancelarias (OTC + MSF)
sobre las exportaciones argentinas de manzanas y
peras: resultados de la estimacion por Poisson bajo
los supuestos de FE y RE

Cuadro 5

CovsHEbL (1) (1) (2) (3) (4) (5) (6)
L ACLUL FE RE RE RE RE RE RE
o | PL7TE1AT | 2176143 % | -1,7T614THH L -1, FTEL4ZHH | -1,776143%4% | ~1,776143%4% 1 -1,77614F** |
InPIB(i) {0,000) (0,000) |  (0,000) (0,000) (0,000) ' (0000) |  (0,000)
| 16945775 | 1,694577+ | 1,6945777FF | 1,694577%F | 1,694577 | 1604577 | 1694577
LnPIB(j) (0,000) (0,000) | (0,000) (0,000) (0,000) | {0000) |  (0,000)
. | -1,246144% -0,487121 | -1,439014 | -1,391340 | -1,600955"
InDist L (0361) (0,682) (0905) | (0922) | (0,968)
R e 1884731 | 1603825 | 1629897 | -2,756531
contig (1.547) (L464) ' (L469) ' (2,519)
E -1,534573%% | -1,476378% | -1,705210%%
comlang ' (0,763) | (0,805) | (0.814)
| -0,431815 | -0,231151
colony ; L (1904) | (1,894)
E : E | 4,518846%
smctry ' : . (2,209)
MNA | 02925477 -0,292547% | 0292547 | -0,292547%% | -0,202547%% | -0,202547+ | -0,292547+* |
(0,000) (0000) (0,000) (0,000) (0000)  (o000)  (0,000)
Observaciones 1664 1664 | 1664 1664 1664 1664 | 1664
--------------------------------------- T T =t
Ndmero i ; ;
de paises 104, 104 104 104 104 104 104
Efectos Pais sl Sl I I Sl S : Sl sl
Efectos
Tetrporsles sl sl . sl S| sl | sl | sl

errores estandar entre paréntesis R p<0,01 *%5p<0,05 *p<0;1

Fuente: CEI

Con el objeto de complementar los resultados obtenidos previamente, se procedié a replicar la estimacion de la
ecuacion [1] reemplazando la variable binaria original, MNA. Cabe recordar que esta variable toma un valor igual a
1 si en cierto momento del tiempo algln socio comercial mantiene alguna medida fitosanitaria o cierto reglamento
técnico sobre las exportaciones de estos productos, y cero en caso contrario. Por tal motivo, el modelo fue reestimado
utilizando como variable binaria solamente a las OTCy a las MSF por separado, para analizar los efectos especificos
de cada una de estas medidas. Los resultados se encuentran dispuestos en los Cuadros 6 y 7, respectivamente.

En el Cuadro 6 puede observarse con claridad que, en el caso de las OTC, el efecto es algo menor al obtenido para
la variable MNA. En este caso, el estimador asociado con OTC indica que el efecto negativo sobre las exportaciones
de manzanas y peras argentinas alcanza un valor de 19,3%, independientemente de si la estimacion se realiza por
FE o por RE. Por otra parte, a partir de los resultados dispuestos en el Cuadro 7, se concluye que el efecto de las MSF
tiene el mismo signo y una magnitud similar al observado para MNA, en el orden del -25%. Otro punto a destacar
es el hecho de que en todos los casos la variable binaria de interés resulta estadisticamente significativa y el valor
obtenido no sufre modificaciones ante la inclusién progresiva de otros regresores, lo que marca un alto grado de
robustez de los resultados obtenidos.
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Cuadro 6

Impacto de los reglamentos técnicos (OTC) sobre

supuestos de FE y RE

las exportaciones argentinas de manzanas y peras:
resultados de la estimacion por Poisson bajo los

AR, (1) (1) (2) (3) (4) (5) (6)
bbb FE RE RE RE RE RE RE
| -1.973808+ | -1,973808** | -1,973808%** = -1,973807%F* = -1,973808*"* | -1,973808° | -1,973808**
InPIB(i) (0,000) (0,000) : (0,000) | (0,000) (0,000) ! (0,000) ’ (0,000) |
| 1.692009% | 1,692000%* | 1,692009% @ 1,692009%% | 1,692009%F | 1,692009%7 | 1,692009%%
WnPIB(j) (0,000) (0,000) | {0,000) (0,000) (0,000) | (0,000) ! (0,000)
. | -1211524%%  -0,511240 -L4B7141% | -1439157 | -1643416%
InDist | (0360) | (0,681) (0899) | (0916) |  (0960)
& i 1,763332 1486814 | 1513978 | -2,890128
contig ! (1,560) (1467) | (1472) | (2.508)
| -1,605830% | -1547340% | -1,773258% |
comlan, i 4 : . ! . !
& : (0762) | (0804) |  (0813)
i | -0,434991 | -0236592
colony ! © o (L902) | (1,801) |
: : | 4,539762% |
smctry ' - (2202)
orc | 02141674 | 0214167 02141677 | -0,214167%%% | -0,214167" : !
(0,000) (0,000) |  (0,000) (0,000) (0,000) |
Observaciones 1768 1768 | 1768 ! 1768 1768 | 1768 | 1768
Nimero : ! . |
dEpaTeeE 104 104 5 104 3 104 104 ; 104 5 104 |
Efectos Pais 51 S sl sl S Sl S
Efectos ------------ ------------
Temporales Sl Sl E Sl ‘ Sl Sl : SI ' Sl :

Fuente: CEI

errores estandar entre paréntesis

srtedy P<0'01 dor p<0'05 * p<0'1

CEl | Revista Argentina de Economia Internacional | Nimero 2 | Diciembre 2013

61



Impacto de las medidas sanitarias y fitosanitarias y de los reglamentos
técnicos sobre las exportaciones argentinas de manzanasy peras

62

Cuadro 7

Impacto de las medidas sanitarias y fitosanitarias

(MSF) sobre las exportaciones argentinas de
manzanas y peras: resultados de la estimacion por

Poisson bajo los supuestos de FE y RE

COTaAEBL (1) (1) (2) (3) (4) (5) (6)

ovananes FE RE RE RE RE RE RE
o | -1789250% | -1,789249%% | -1,789249% % | -1,789249% | -1,7B9249%FF | -1,789249% | -1,789249%F |
InPIB(i) (0,000) {0,0000 |  (0,000) (0,000) (0,000) | (0000) | (0000)
ity | 16960347 | 16960347+ | 1,606034%% | 16060347 | 1,606034%* | 1606034%%% | 16060345
nPIB(j) (0,000) (0,000) |  (0,000) (0,000) (0,000) | (0000) | (0,000) |
tniike | -1,250136% | -0,499667 -1,455581 | -1,408091 | -1,618652%
oS . (0362) (0,683) (0906) | (0923) | (0969)
conti f 1,863708 1585650 | 1,611910 | -2,794572
& : (1,548) (L465) | (L470) | (2521)
i -L543143%% | -1,485317% | -1,714515%F

camileng ; (0764) |  (0,806) (0,815)
! | 0429906 | -0,228668
colony . (n905) 1 (L895)
5 5 | 4,537919%% |

SI'I'ICCI'V | | . (2'211)
msF | 02883257 | -0288325%+% | -0,288325%** | -0,288325%** | -0,288325%** | -0,288325%* | -0,288325% |
(0,000) (0,000) | (0000) | (0,000 (00000 | (0000) | (0000)

Observaciones 1768 1768 1768 1768 1768 i 1768 1768
Nimero i :
di passis 104 104 : 104 104 104 ; 104 : 104 |
Efectos Pais sl S S 5l 5l Sl sl
Efectos
Teinporalas sl sI - sl s| s| | S| 5 S| |

errores estandar entre paréntesis % p<0,01 ** p<0,05 * p<0,1

Fuente: CEI

Aqui vale efectuar una consideracion adicional referida al caso de las exportaciones a Rusia, uno de los principales
destinos de las exportaciones de manzanas y peras argentinas. Como ya se mencion6 en el analisis mediante el
método de inventario, este pais no registra notificaciones a la OMC durante el periodo bajo analisis debido a que
aun no habia accedido a dicha organizacion. Sin embargo, es de destacar que en septiembre de 2008 se firmé
un acuerdo entre los organismos sanitarios de la Argentina y Rusia con miras a facilitar el intercambio de frutas y
hortalizas. Este acuerdo sirvié como un facilitador del comercio, en vez de erigirse como una traba.

Si en el modelo gravitacional se incorpora este acuerdo bilateral como una medida sanitaria que se aplica a las
exportaciones a Rusia, el estimador asociado a la variable MNA toma un valor de - 0,19815, que implica que las
exportaciones hacia destinos con este tipo de medidas habrian sido 18% menores que las ventas hacia destinos
sin medidas notificadas, esto es, una diferencia de 7 puntos porcentuales respecto del caso en que el acuerdo
con Rusia no se incluye en la base de datos. Este menor valor del impacto de las MNA estaria mostrando el efecto
positivo que las medidas sanitarias pueden tener sobre el comercio cuando son el resultado de una negociacion
entre las partes interesadas.
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5. Conclusiones

Enlos Ultimos afios, se ha llevado a cabo una mayor cantidad de evaluaciones cuantitativas delimpacto de las medidas
no arancelarias, entre las que se destacan las referidas al comercio agricola. Ademas de su interés académico, este
tipo de analisis brinda informacion a los negociadores respecto de la magnitud en que las reducciones arancelarias,
fruto de dificiles y costosas negociaciones, pueden verse compensadas por medidas no arancelarias que traban el
acceso al mercado.

En este contexto, el presente trabajo evalud el impacto de las medidas sanitarias y fitosanitarias y de los reglamentos
técnicos sobre las exportaciones argentinas de manzanas y peras, con el objeto de analizar los efectos restrictivos
que dichas medidas pueden tener sobre el comercio.

Para ello se utilizaron dos enfoques complementarios: el método de inventario y un modelo gravitacional. El anélisis
con el método de inventario muestra un incremento de la cantidad de medidas sanitarias y técnicas notificadas a
la OMC que afectan a las exportaciones argentinas de manzanas y peras y que estas medidas involucran a mas del
60% de dichas ventas. La mayor parte de las medidas no son especificas para los productos argentinos y en general
se refieren a medidas sobre el producto.

Por su parte, el analisis mediante un modelo gravitacional sugiere que estas medidas tienen un efecto restrictivo
sobre las exportaciones de manzanas y peras argentinas: en el periodo 1995-2010, las exportaciones de estos
productos hacia destinos que notificaron estas medidas fueron 25% menores que las ventas a paises que no
cuentan con notificaciones.

Una salvedad de estos resultados es que la estimacion del impacto se realiz6 en base a un indicador de frecuencia
construido a partir de las notificaciones a la OMC, por lo que no incluye medidas pre-existentes a la obligacion de

notificacion a la OMCy aquellas que no se han notificado, entre las que se encuentran las normas privadas.

Ademas, dado que la produccion de estas frutas se concentra en la region de los valles del norte patagoénico, este
analisis puede ayudar a estimar el impacto sobre las exportaciones de dicha regién.
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Anexo

Métodos de estimacion

Uno de los inconvenientes del MG es que, dada las caracteristicas de los datos utilizados, se presentan una serie de
dificultades a la hora de estimar correctamente los pardmetros ﬂk asociados con los regresores empleados en la
ecuacion [1].

Si se desea estimar [1] por el método de estimacion estdndar, Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), se debe lidiar
con elinconveniente de que una parte de los flujos comerciales que componen la muestra son iguales a cero. Dado
que el logaritmo de cero no estd definido, al hacer lineal la ecuacion [1] se eliminan de forma automatica dichas
observaciones. En la practica, se obtiene como resultado un panel desbalanceado. En este caso, estimar por MCO
solo sobre los valores donde hubo exportaciones (Xiit >0) puede derivar en el problema de seleccién muestral
(Ashenfeltery Heckman, 1974)ya que los flujos comerciales con Xl./.t =0pueden no estardistribuidos aleatoriamente
(Gonzalez Rozada et al, 2004). A su vez, estimar el modelo utilizando (Xl./.t +1) como variable dependiente puede
conducir a la obtenciéon de estimadores inconsistentes (Santos Silva y Tenreyro, 2006). Adicionalmente, Santos Silva
y Tenreyro (2006) argumentan que “linealizar” la ecuacion de gravedad aplicando logaritmo puede derivar en una
modificacion de las propiedades del error Eyp Ellos demuestran que bajo la presencia de heterocedasticidad, algo
frecuente en los datos de comercio, In &;;, estara correlacionado con las covariablesy, en consecuencia, la regresion
de Xi/'t respecto de las variables explicativas del modelo arrojara como resultado estimadores inconsistentes.

Los mismos autores sugieren, como alternativa, la utilizacién del método de Pseudo Maxima Verosimilitud de Poisson
(PPML) para estimar los pardmetros de la ecuacion de gravedad. Dado que la ecuacion de gravedad es estimada en
su forma original, sin necesidad de aplicar ninguna transformacion logaritmica, los valores de las exportaciones
iguales a cero no son descartados, como en el caso de MCO. Ademas, dicho método cuenta con la ventaja de ser
robusto antes los diferentes patrones de heterocedasticidad, por lo que arroja estimaciones consistentes de la
ecuacion [1]. Estas propiedades deseables convierten a PPML en el método 6ptimo para el problema en cuestion.

Por Ultimo, dada la critica original de Anderson y van Wincoop (2003), que sostienen que debido a la existencia
de los llamados términos multilaterales de resistencia (MRT)®3) en el comercio, resulta necesario controlar la
heterogeneidad no observada que podria derivar en la obtencién de estimadores inconsistentes debido al conocido
problema de variables omitidas (Greene, 2004). En este sentido, siguiendo a Wooldridge (2002), se consideran
los modelos Efectos Fijos (FE) y Efectos Aleatorios (RE) para tratar con dicho problema. La principal diferencia
que surge entre ambos es que en el primer modelo se permite que la heterogeneidad individual no observable
esté correlacionada con las covariables, mientras que en el segundo caso se suponen independientes. Uno de los
inconvenientes de utilizar FE es que la forma en que se realiza la estimacion elimina los regresores que no varian en
el tiempo™#'y, por lo tanto, dada las caracteristicas de las variables incluidas en [2], son eliminadas la mayor parte
de ellas. No obstante, por una cuestidén de robustez, se presentan los resultados obtenidos por ambos métodos.

13 Dicho término deberia ser despreciable en el caso que dos paises, que comercian entre si, se encuentren alejados del mercado mundial,
va sea por barreras fisicas (océanos, montafas, desiertos, entre otros) o por factores de politica econdmica.

14 Parauna explicacién mas detallada, ver Wooldridge (2002).
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