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El debate actual sobre el futuro de la Politica Agcola Comun.
Principales lineamientos y criticas desde una persptiva argentina

La politica agricola comun ha sufrido multiples rificelciones desde su creacion a
principios de los afios sesenta. No obstante, alalla fecha se mantienen los objetivos
gue le dieron origen: seguridad alimentaria, megi@da productividad, estabilizacion

de los mercados y sustentabilidad de los ingreSiwmsembargo, con el correr de los
afios, ha variado de forma considerable el pes@die eno de ellos y los instrumentos
desarrollados e implementados para alcanzarlos.

A mediados de noviembre de 2010, la Comision Ewgueblic6 una Comunicacion
gue analiza, de manera general, algunos cambiag®stles que cabrian hacerle a la
Politica Agricola Comun (PAC) como parte de la &sgia UE 202D El documento se
construy6 sobre la base de las consultas publieaadas a cabo durante los primeros
meses de 2010. Cabe aclarar que constituye urunmsiito de consulta ya que las
reformas recién serian presentadas por la Commidnediados de 2011, luego de
realizado el analisis de impacto de las distinfasomes alli contenidas.

La gran mayoria de las opiniones recogidas dedasuitas publicas se expresaron a
favor de una PAC “fuerte”, estructurada sobre sos jilares, que tenga por objeto
preservar el potencial productivo en toda la UnBuropea (UE) y garantice la
seguridad alimentaria de largo plazo para todogisdsdanos. El pilar 1 se ocupa de la
“economia” de la produccion agricola a través gelya directo a los ingresos y la
produccion, financiada integramente con el presstpusomunitario; el pilar 2 contiene
aquellas politicas co-financiadas por los Estaddeniiros para cuidar el medio
ambiente y fomentar el desarrollo rural.

Los ejes de la Comunicacién

Como puntos destacados de la Comunicacién relasiiasorientacion de la reforma y
de los instrumentos para llevarla a cabo, cabdaefia

« El pilar 1 - pilar de apoyo a los ingresos — sestajid para tomar en cuenta las
diferentes realidades de los 27 paises miembrok dé¢E, en particular los
costos nacionales, el tamafio de las explotacionds gantidad de gente
empleada. Asimismo, el objetivo de la Comision gsaiadar las funciones
histéricas del pilar 1, abarcando no sélo las sotie@es a los ingresos y la
produccion, sino también estandares ambientalesrepcppaciones socio-
econdmicas propias del pilar 2 sobre desarrollal.rur

1*“The CAP towards 2020: Meeting the food, natural resources and territorial challenges of the future”,
COM(2010)672/5, Bruselas.
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La idea de Bruselas es incluir objetivos economig@snbientales en los dos
pilares para eliminar la percepcién de que la Uisislia la produccion intensiva
por un lado y al mismo tiempo los servicios amlztas por el otro.

Sobre los pagos “desacoplados” del pilar 1, basadasuperficies y niveles de

produccion histéricos, no vinculados con los preda UE considera que no

distorsionan el comercio. Los beneficiarios semaitamente los productores
activos (se excluyen los duefios de las tierrasneflmgarios rurales), siempre

gue se respeten las condiciones ambientales (“corepliance”). Los requisitos

“verdes” constituyen un componente obligatorio ae pagos desacoplados: los
agricultores deben acreditar el cumplimiento dectprds favorables para el

medio ambiente, como el retiro de tierras en bdmbela rotacion de cultivos y

el mantenimiento de pasturas.

Se estableceria un nivel minimo y un nivel méaxineopégo para todos los
productores de la UE a fin de mitigar los actualesbalances. Como ejemplo,
cabe sefialar que actualmente los productores dea MaGrecia reciben en
promedio mas de 500 euros por hectarea, mientesogule Letonia y Estonia
no llegan a 100 euros por hectarea.

De las consultas publicas se desprendié con fuguealos contribuyentes y

productores consideran que la PAC actual estatadara grandes explotaciones
y agroindustrias. Tomando en consideracion lossdaltenidos de la Comisién

para 2008, este sentir de los ciudadanos europstasize en gran medida

justificado: el 15% del monto total de las ayudasatas (5.500 millones de

euros sobre un total de 37.000 millones de eurasxapadamente) se destiné al
0,39% de los productores (28.000 beneficiariosesabrtotal de 7.132.000).

En términos de desarrollo rural, el ndcleo delrdlae la PAC, no contiene una
propuesta que modifique en forma sustancial eldgpoliticas que actualmente
se utilizan. Sin embargo, propone consagrar lac&die los pagos que alli se
incluyen, ofreciendo los instrumentos y el finantiento para que cada Estado
Miembro atienda su realidad y distintas necesidaiesel documento también
se menciona la posibilidad de crear una serie déidag dentro del pilar 2 que
incentive la inclusion de productores jovenes yadede los mercados locales a
través de herramientas que disminuyan la incertinlanrsobre el nivel de
ingresos.

La Comunicacion no menciona el presupuesto gloftédhado para la PAC. El
Comisario de Agricultura y Desarrollo Rural, el mmo Ciolos, insiste en que
los nuevos objetivos deben fijarse antes de neglmsaecursos. Se estima que
el presupuesto se mantendra sin modificacionesrao & los 50.000 millones
de euros anuales.

El proyecto de Comunicacion establece finalment qumo paso previo a tomar una
decision final sobre la futura reforma de la poditagricola comun, existen 3 grandes
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opciones politicas cuyos efectos e impacto ecordmlieviene necesario medir y
analizar.

La opcion 1 conlleva el “mantenimiento detatu quo’. Sobre la base de aquellos

elementos de la PAC que han probado funcionar enaf@decuada, se identifican y

llevan a cabo limitadas mejoras en areas muy plastupor ejemplo, una mejora en la

distribucion de los pagos directos entre los Estadimbros. Este camino aseguraria
la continuacién de la PAC tal como fue concebiddialde hoy, facilitando la estrategia
de largo plazo y los planes de negocios de losadpees de la cadena productiva, pero
al mismo tiempo podria decirse que representa podunidad perdida de reformar la

PAC hacia una politica més eficiente y legitima gberde de manera comprensiva los
futuros desafios.

La opcién 2tendria por objeto balancear y direccionar el apay forma sustentable,
en sintonia con los desafios econdmicos, socialamlyientales actuales y futuros,
brindando a la PAC el entendimiento y apoyo deplagluctores, contribuyentes y, en
general, de todos los ciudadanos de UE. Claramémterientacion de la reforma
descripta en la Comunicacién pretende ubicarsetenrembo.

La opcion 3consistiria en una reforma radical de la PAC, ielémdo la deficitaria red
de subsidios a los ingresos y la produccion, feaalio todos los recursos en politicas
ambientales y de cambio climatico. Para la Comjdi@jp este escenario los niveles de
produccion en la UE bajarian y los ingresos de dgsicultores se reducirian,
ocasionando el abandono de los espacios ruralasaymigracion forzosa hacia las
ciudades. Segun la Comision, esta opcién impliaameapérdida del equilibrio entre las
dimensiones econdmica, social y ambiental de la.PAC

Las criticas desde una perspectiva argentina

Desde el punto de vista de la Argentina y la defefessus intereses agro-exportadores,
la opcion 3 (tercera) seria la adecuada para refoien PAC y convertirla en un
instrumento de politica eficiente que atienda #idad de los mercados internacionales.
En efecto, los cambios enunciados en el proyectlizanlo se presentan bajo un
“nuevo” enfoque de eficiencia econdmica, atenciérloa problemas sociales y
responsabilidad ambiental, pero en la practica odifican el caracter distorsivo de la
PAC al mantener los cuantiosos subsidios a losesuy y a la produccion en toda
Europa.

El proyecto de la Comision de fusionar los subsidida produccion y a los ingresos del
pilar 1 con objetivos ambientales resultara enpoidica alin menos clara que la actual
y no atacaria el problema de fondo, la existenciama de los subsidios, que
independientemente del color que se le imprim@&mgie tienen como consecuencia un
nivel mas elevado de produccion.

En tal sentido, se considera que los subsidios @ma de pagos directos
“desacoplados”, que constituyen el nucleo del dilde la PAC, tienen el potencial de
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afectar negativamente los mercados internacionales términos de intercambio por
los siguientes motivés

. Los pagos “desacoplados” que recibe una explotas®rcalculan sobre la
superficie agricola o los niveles de producciéruarperiodo histérico. Al ser
“histérico”, es decir que los niveles de producgida superficie sembrada no se
calculan todos los afios como paso previo paraugfedbs pagos sino que
corresponden a un periodo pasado, se aduce quéluy@ien las decisiones de
cuanto producir en la actualidad. Sin embargo, @aeskr un fuerte incentivo
para mantener o aumentar la produccion en previd@nobtener mayores
niveles de ayuda en el futuro si el periodo histdgue se toma como base para
calcular el nivel de los subsidios es actualizado.

. Los pagos “desacoplados” incrementan en forma istislda capacidad de los
agricultores para asumir riesgos Yy realizar ineemss$ agricolas, dado que esos
pagos comportan una seguridad y redundan en unarmgyeza. Asimismo,
fomentan la utilizacion de insumos agricolas y fagen el acceso a una
tecnologia que conduce a un exceso de produccenagsu vez, distorsiona los
mercados agricolas.

. Los pagos “desacoplados” aumentan el valor deelaatique, por esa razon,
sigue dedicandose a la produccion agropecuariaigar de destinarse a otras
actividades. En adicion, subvencionan el costadedduccion y ello permite a
los receptores de la ayuda conseguir una cuotarierge de los mercados de
exportacion a expensas de otros productores nasraés.

Una reforma eficaz de la PAC orientada al “mercadifie necesariamente implicar un
corte sustancial en su presupuesto. De lo contdlasacambios adoptados revestiran el
caracter de “cosméticos” y perpetuardn una poligieca ni fomenta una agricultura

eficiente, ni alcanza objetivos de proteccion amtailey/o social.

Cabe destacar que los propios grupos de productorés UE, por distintos motivos,
también se mostraron criticos de los cambios dsnales para la PAC incluidos en la
Comunicacion al vincular la recepcion de los pagjosctos con el cumplimiento de
objetivos ambientales. Por ejemplo, el grupo Copgeta (el grupo de lobby agricola
més grande de Europa) ha manifestado que la citadalacion es la Unica propuesta
concreta en la Comunicacion de la Comisién y tepdréefecto generar mayores costos
a los agricultores comunitarios, que segun su wisiodos los dias perderan
participacion en el mercado por tener que cumplir los estandares mas elevados del
mundo.

Por dltimo, un parrafo aparte merece a esta alfefasiglo XXI la mencion en la
Comunicaciéon de la Comision de “la seguridad aliraea’ de la UE. La época de
hambruna post-segunda guerra mundial sigue siendstificacion primaria de los

2 Sobre esta cuestion, ver el articulo “Los subsidios domésticos en las negociaciones agricolas de la Ronda Doha”,
de Juan Nava, publicado en la Revista del CEI 18, de agosto 2010.
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subsidios en la PAC. La Comunicacion confunde,bdelidamente, el objetivo de
mantener los ingresos de los agricultores con i@bgtde seguridad alimentaria
sustentable. La UE y sus Estados Miembros paremelos Unicos que no comprenden
gue la seguridad alimentaria no es un verdaderblgm@ para los paises ricos y
présperos que forman parte del sistema comerciadiall aquellos alimentos que no
pueden producirse en el mercado doméstico en fefioeente pueden obtenerse del
mercado internacional, sobre todo de paises enrrdégaagro-exportadores que
dependen de esas exportaciones y poseen preciamastitivos.



