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Los productos de biotecnologia en la Union Europeain consenso inestable
I. Introduccion

Los productos de biotecnologia han sido motivoalgatke, en particular en el seno de la
Unién Europea (UE) desde su difusiéon masiva por parte de varioepaigportadores
de los mismos, entre ellos la Argentina. Tal depatecio, en principio, centrarse en las
dudas acerca de supuestos riesgos que tales meguatieran conllevar para el medio
ambiente y la salud humana.

Sin embargo, ninguno de estos productos es corfieacia sin que previamente las
autoridades competentes del pais en el que losasise utilizaran lleven a cabo un
exhaustivo analisis cientifico que compruebe que fismos no entrafian riesgos
diferentes de aquéllos productos convencionalesdbigtecnoldgicos), y sélo luego de
constatada su inocuidad se procede a su aprobaEidnel caso de la UE, el
procedimiento de aprobaciones cubre todo el espdetios productos de biotecnologia
-procesados 0 no-, y prevé autorizar el ingresoacado europeo de estos productos
Unicamente en el caso que se acredite que no esp@esun riesgo para la salud
humana ni para el medio ambiente.

En ese marco, la Union Europea no aprob6 durantapso de cinco afios (1998-2003)
nuevos productos de biotecnologia a nivel comunijtao obstante que la mayoria de
ellos habia sido presentada ante su sistema dbaaba y contaba con un dictamen
favorable de los propios comités cientificos euosp@or no implicar riesgo alguno a la
salud humana ni al medio ambiente. En adicion,osaEstados miembros de la UE
instauraron diversas prohibiciones en sus respectafritorios respecto del cultivo y/o
comercializacion de productos de biotecnologiaygueontaban con aprobacion a nivel
europeo, y por lo tanto habiéndose constatado ade mle las autoridades cientificas
comunitarias que los mismos no entrafiaban riesgos la salud o para el medio
ambiente.

Asimismo, el sistema de aprobaciones vigente cquitenun mecanismo de
salvaguardias de caracter excepcional por el msmlHstados Miembros de la UE
pueden prohibir el ingreso para comercializaciém géltivo en su territorio de un
producto de biotecnologia que ya hubiera sido gglola nivel de la UE. Sin embargo,
tal prohibicion debe estar fundada cientificamesrte elementos novedosos que no
hayan sido considerados al momento del examenrddugto de que se trate, a la vez
gue debe ser sometida al renovado escrutinio iisti@ncia comunitaria.

! Debido a la evolucién que como sujeto de derechelenarco del GATT y de la OMC ha tenido la
Comunidad Econémica Europea, luego denominada Cioexes Europeas, y finalmente -desde el 1 de
diciembre de 2009- Unién Europea, se ha optadaifilizar a lo largo del texto la denominacion Unidn
Europea (UE), salvo para la cita de casos en lesguespetod el texto original.
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Tal estado de situacion tuvo como consecuencialgugdE fuera llevada ante el
Mecanismo de Solucién de Controversias de la @M€ 2003 por la Argentina, el
Canada y los Estados Unidos y que el Grupo Especial entendié en el caso se
expidiera en septiembre de 260En esa controversia el Grupo Especial constagdaju
Union Europea habia aplicado medidas incompatifiessus obligaciones comerciales
multilaterales, sin que la Unién Europea recurriesa decision en apelacion. Cabe
aclarar que en el marco de tales procedimientdSrgbo Especial convocé a un grupo
de cientificos para que lo asistiera en la diludi@iade la controversia en las cuestiones
de caracter eminentemente cientifico que se ventilan el caso, lo cual refuerza las
conclusiones relativas a la inocuidad de los praduae biotecnologia que se
comercializan.

En ese sentido, el actual sistema de aprobaciosesbgeto de una propuesta de
modificacion segun la cual una vez aprobado unymtodde biotecnologia a nivel
europeo, demostrandose que no conlleva riesgos lpasalud ni para el medio
ambiente, los Estados Miembros podran no obstanteljr su ingreso en parte o en la
totalidad de su territorfocon fines de cultivo, amparandose en razones sjanka
evidencia cientifica detalladas mas adelante.

Tal propuesta encuentra su justificacion en laucistancia de que la UE continué
afrontando la oposicion de un grupo de Estados Miema permitir el cultivo y libre
circulacion de productos de biotecnologia en gitdein a pesar de que su accionar en
la materia fuera encontrado inconsistente por eipGrEspecial que intervino en la
citada controversia OMC. En ese sentido, la Comisi€pera que la propuesta evite a
futuro que los Estados miembros continlen con @asiofdn a las aprobaciones de
productos de biotecnologia a nivel europeo desddajmisma incorpora la posibilidad
de que un Estado miembro impida el cultivo de ggoductos en su propio territorio
por razones que no precisan fundarse en la ciecmimp resulta imprescindible hasta
ahora.

2 Organizacién Mundial del Comercio.

3 "Comunidades Europeas-Medidas que afectan a la kmmion y comercializacién de productos de
biotecnologia" (WT/DS291, WT/DS292, WT/DS293), en el que la Aty conjuntamente con el
Canada y los Estados Unidos demandé a la Uniénpeareentonces Comunidades Europeas- por la no
aprobacion de productos de biotecnologia. Tal &midb es un requisito indispensable para poder
acceder al mercado de la Union Europea.

* Con ello se produciriae facto una devolucion de facultades de la UE hacia kiadd6s Miembros en

un ambito de competencia comunitaria. En este dmntabe recordar que el régimen de aprobacion
vigente fue asumido multilateralmente por la UEigguaparece en esta instancia tomando distancia de
sus obligaciones multilaterales y bilaterales, nidgatales compromisos en un estado de irrelevancia
confundiendo al sistema multilateral en cuantogelstion de sus competencias.
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Sin embargo, no parece que ese escenario pudideiatiaarse. Asimismo, podria
tener como consecuencia que el resultado del iefatel Grupo Especial en el caso
"CE-Productos de Biotecnologia" (WT/DS293) deviaigrelevant2

Il. Fundamentos de la propuesta

Consecuente con la intencidn de preservar el asisi@ma de aprobaciones basado en
evidencia cientifica para determinar si un deteaminproducto entrafia riesgos para la
salud humana o para el medio ambiente, la justificepara las aprobaciones se centran
en elementos ajenos a lo cientifico de modo deasguarametros decisionales no
mensurables.

Estas justificaciones estan vinculadas a razoresddicter no exhaustivo) dirigidas a
prevenir la presencia adventicia de productos detetmologia en productos
convencionales y organicos, objetivos de politmeiad, politica cultural, planificacion
urbana y rural y uso de la tierra y objetivos dditipa ambiental distintos de los
vinculados a posibles efectos adversos de los ptoside biotecnologia sobre el medio
ambiente, inclusive aspectos de orden publico yam@ncluyendo preocupaciones de
indole religiosa, filoséfica y ética),

De este modo se evitaria utilizar nuevamente argtoeeque no prosperaron en la
defensa europea en el caso "Comunidades Europedse®ys de biotecnologia”.

Ill. Posible trasfondo econémico de la propuesta ddesarrollo normativo

Destacandose que a la fecha en la UE sélo cultpraductos de biotecnologia
Alemania, Eslovaquia, Espafa, Portugal, la Repdlfliceca y Rumania, no puede dejar
de ponderarse en el analisis la existencia dearnoadnterés por parte de varios paises
gue accedieron a la UE a partir de 2004 en evenardk devenir en productores
relativamente eficientes de productos convencisnalerganicos.

Tal situacién encontraria un contexto adecuado psterializarse si se lograra un
bloqueo creciente a los productos de biotecnolagiencion incluso pre-existente a la
actual propuesta europea.

En efecto, la UE considera en el marco de sus cmmp@as que las reglas de
coexistencia entre los tres diferentes modos ddugdn agricola (biotecnoldgica,

convencional y organica) debian adoptarse e impltarse via los Estados Miembros,
lo cual deja a estos ultimos un amplio margen deiohsa respecto de la orientacion
que adoptara la produccion agricola dentro de rsitiot®0. Tal aproximacion por parte

de la UE en materia de coexistencia de cultivos glasmada en principio en la
Recomendacién 2003/556/CE, instrumento que espalodique no podian prescribirse
medidas de coexistencia apropiadas a escala camanit

5 Asimismo, la propuesta europea también altera ecagb argentino los presupuestos 'tRiBlogo
Bilateral sobre aspectos relativos a la Aplicacida la Biotecnologia a la Agriculturasuscripto en
Buenos Aires en marzo de 2010 en el marco del©840 citado.
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No obstante, la Recomendacion 2003/5581@iﬁntemplaba la necesidad de que las
medidas de coexistencia fueran adoptadas teniendaenta un adecuado fundamento
cientifico, por lo cual una medida que no contaratal tipo de justificacion no hubiera
sido vélida.

Sin embargo, en el marco de la nueva aproximaada tVE respecto del cultivo de los
productos de biotecnologia, esta recomendacionabhgdida y reemplazada por una
nueva que exime a los Estados Miembros de la risxksie respaldar sus medidas con
evidencia cientifica, pudiendo apelar a las justfiones sefialadas precedentemente.

En este sentido, cabe recordar que de las nuevilaseatke salvaguardia aplicadas en su
oportunidad por seis Estados Miembros (Alemaniastda Francia, Grecia, Italia y
Luxemburgo) y que fueran analizadas por el Grupoe&al en la controversia "CE-
Productos de Biotecnologia" (WT/DS293), Unicameltte estaban referidas a fines de
cultivo, incluyendo las demas aspectos relativde lébre circulacion de productos de
biotecnologia en sus respectivos territorios.

En adicion, en la préactica la tendencia prevaleéeiahpresente apunta a un rechazo liso
y llano de los productos de biotecnologia, lo qeigpsede constatar en las medidas
adoptadas por algunos de los nuevos Miembros deEleen particular, aunque tal
situacion se verifica también en algunos de losmli®s pre-2004, como surge del
parrafo anterior.

En ese sentido, merece destacarse el caso de &djpe no soélo prohibid el cultivo
sino que incluso estableci6 una prohibicion de uta@iéon de productos de
biotecnologia en su territorio en 2005, la que flexlarada inconsistente con la
legislacién europea por la propia Corte de JusEcigpea en 2009.

Estos desarrollos orientados a la prohibicién dévog de productos de biotecnologia
en los nuevos Estados Miembros encontraria sdigagtion en la prima de precio que
eventualmente percibirian los productos que nataviesa condicidbn —convencionales
u organicos-, dada la existencia de un mercad@pktmente apto para ello en Europa
Occidental.

Podria presumirse, entonces, la eventual intend@mrrear las condiciones para que
varios de los nuevos Estados Miembros pudieranestirse en productores eficientes
de productos convencionales u organicos, beneflogs de un mercado cautivo del
comercio no transgénico en el resto de la UE.

De ello, puede concluirse que el problema de formleadica en la presunta proteccion
de los cultivos contra la presencia adventicia melyctos de biotecnologia, sino en la
difusion de esos productos de biotecnologia erishos, con lo cual el hecho de que la
propuesta europea bajo andlisis se refiera sél prdhibicion de cultivo y que la

® Las “Recomendaciones” constituyen normativa quep@see caracter vinculante a nivel comunitario,
aunque son Utiles para contextualizar el &mbitqual van dirigidas para su aplicacion por los Estado
miembros en el marco del espiritu de las mismas.
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misma clarifique que no se podra impedir la circidla en su territorio en razon de los
compromisos multilaterales en la materia, no pareoallevar una solucién
tranquilizadora a la problematica subyacente.

En efecto, el argumento de que podria verificareepresencia adventicia de productos
de biotecnologia en los productos convencionalesg§nicos, podria circunscribirse al

maiz que es el Unico evento entre los aprobado$a ddE que podria ocasionar

polinizacién cruzada. Sin embargo, las alegaciotesalgunos Estados Miembros
parecen apuntar a que la mera circulacion -mas dalacultivo- de productos de

biotecnologia seria capaz de producir presenciardidia.

De ahi que la propuesta europea presentaria ufizngizacion de la tendencia de la
UE en el sentido arriba descripto, debido a queretcindir del requisito de evidencia
cientifica para instaurar prohibiciones resultaerehte con las medidas y alegaciones
de varios Estados Miembros de la UE, tal como dednmas arriba.

Ante esta perspectiva, un primer razonamiento pi@ ¢omercial podria orientarse a
considerar que si los europeos prefieren presciddir cultivo de productos de
biotecnologia, ello constituye una accion sobexgmano afectaria sino a sus propios
productores en materia de productividad, por lomuestro pais se podria beneficiar en
su condicion de proveedor eficiente por el usoideadtecnologia.

Sin embargo, cabe interrogarse si a mediano plazoecanismo que impida el cultivo
no tendera a impedir asimismo el ingreso y cirdalade productos de biotecnologia y
conllevar consecuencias de caracter comercial eee el flujo prevaleciente en la
materia.



