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PROLOGO ]
NO ACEPTAR LA BALCANIZACION COMO ALGO
CONSUMADO

Santiago Cafiero

propuestas de regionalizacion vienen renaciendo en el mundo

del siglo XXI y este nuevo reordenamiento se vive en nuestra
regién como parte de una agenda de desarrollo, de transformacion
estructural, de inversién productiva e incorporacion de valor agre-
gado con ciencia y tecnologia, una agenda cultural y politica.

Hablamos de un fendmeno actual pero que se encuentra muy
arraigado en las ideas del creador de nuestro movimiento politico,
el general Juan Domingo Perén, y de todos los que integran esta
Coleccion de la Unidad Sudamericana. Y por supuesto del pensa-
miento de Alberto Methol Ferré, quien puntualmente en estas pagi-
nas desarrolla su mirada continentalista frente a la fragmentacion
de Sudamérica.

El uruguayo, que en realidad se consideraba de nacionalidad
sudamericana, fue un filésofo, tedlogo, precursor de la teologia
latinoamericana, ensayista, historiador y politico que nace en
Montevideo en marzo de 1929, justo en el momento en que se pro-
duce el Crack de la Bolsa en Wall Street y se inicia la Gran Depresion
que sacude al planeta: concluye una época de la historia del mundo
y comienza otra.

Muy joven ya, hacia 1945, Methol Ferré se inicia en la militancia
politica, en el seno del Partido Nacional (Blanco) bajo el lideraz-
go de Luis Alberto de Herrera, al tiempo que de este lado del Rio
de la Plata, surge el peronismo. Como él recordaba: “Mi padre era
blanco independiente y yo, siendo un pibe, a los 15 y 16 afios me
le hice herrerista, por Herrera, por la lucha contra las bases mili-
tares norteamericanas y por la soberania del pueblo argentino el

S acrificadas por muchos afios en el altar de la globalizacion, las
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17 octubre de 1945. Ahi nacia a la vida politica y me dejé un sello
indeleble para siempre”.

En 1955 conoce a Jorge Abelardo Ramos, cuya obra América
Latina: un pais lo habia impactado, y a comienzos de 1956 tiene su
primer encuentro con don Arturo Jauretche, otro de sus grandes ami-
gos argentinos, durante el exilio de éste en el Uruguay, luego del golpe
delallamada Revolucion Libertadora. También en el 55, el brasilefio
Helio Jaguaribe viaja al Uruguay para conocer a Methol, naciendo a
partir de ese momento una estrecha relacién. Perén, Herrera, Ramos,
Jauretche, Jaguaribe: los planetas se van alineando en la formacién
de un pensamiento propio, audaz y creativo.

En su crecimiento politico se va alejando del Partido Nacional,
y en los afios 60 trabaja —-junto a Enrique Erro y Vivian Trias— en
la formaciéon de una tercera fuerza frentista, al margen de los dos
partidos tradicionales del Uruguay. Sera parte del nacimiento del
Frente Amplio en los 70 junto al general Liber Seregni, pero se ale-
jara del nuevo partido en el retorno a la democracia. Sin embargo
apoyara entusiasta en los afios 2000 la candidatura presidencial del
Pepe Mujica.

Pero, como lo dijo y escribié tantas veces, en su derrotero siempre
se sinti6 guiado por aquella impronta “peronista” de su nacimiento
a la vida politica. Puntualmente se referia a la lectura de los articu-
los que Perdn publicaba en los afios 1951 y 1952 bajo el seudénimo
de “Descartes” en el diario Democracia, en los que trataba temas
de politica internacional con criticas a Estados Unidos y a la Unién
Soviética, y donde se referia a una por entonces novedosa “Tercera
Posicion”. Y también al discurso que habia dado el 11 de noviembre
de 1953 en la Escuela Nacional de Guerra, subrayando la necesidad
de una alianza entre Argentina, Brasil y Chile, el ABC continental.
Tanto esos escritos periodisticos como el discurso se reproducen en
el primer libro de esta coleccion, América Latina: unidos o dominados.

Justamente teniendo como faro la unidad de las republicas dis-
gregadas, en 1955 Methol funda y dirige la revista Nexo. El nombre
de la publicacién funciona como metafora del Uruguay como “nexo”
entre los dos grandes de la region: Argentina y Brasil. Y en 1959 es-
cribe su primer libro, La crisis del Uruguay y el Imperio Britdnico,
donde apunta en el mismo sentido. Escribe alli: “Latinoamérica ha
sido histéricamente balcanizada, su independencia también fue
desintegracion nacional. Suponer que cada fragmento es un todo,
una nacién completa, es dejar las cosas al revés, aceptar como
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irremediablemente consumado el status balcanizado. Somos mul-
tiples patrias y una sola Nacién. La historia corre en ese sentido, y
nosotros debemos empujarla a correr mas aun, deshaciéndonos de
prejuicios oriundos de la frustracion consolidada”.

Pero Methol Ferré ha sido también un hombre fundamental en
el pensamiento catélico contemporaneo. Convertido a la fe en 1949
—-influenciado por las lecturas de Chesterton y Unamuno—, funda
en los afios 60 la revista Vispera, donde escriben las mejores plumas
del catolicismo latinoamericano. La publicaciéon fue cerrada en los
70 por la dictadura militar que se instalé en Uruguay. Algunos de los
ensayos que Methol escribié alli fueron considerados como precur-
sores de la Teologia del Pueblo por los mas destacados tedlogos de
esa corriente.

Como laico tuvo activa participacion en el desarrollo del CELAM
(Consejo Episcopal Latinoamericano) durante los afios 70 y es el
primer miembro no eclesidstico del Consejo Teolégico Pastoral de
esa entidad, llegando a ser elegido secretario general del CELAM,
cargo que ocupa entre 1979 y 1982. Se recuerda el papel clave que
desemperioé en la Conferencia Episcopal de Puebla, donde redacté
varios de los documentos finales.

Es por esos tiempos cuando nace su amistad con Jorge Bergoglio,
muchos afios antes de que alguien pensara que éste se mudaria al
Vaticano. Fue uno de los pensadores que mas influyé en el futuro
Papa, quien siempre lo destaco: “Nos ayudd a pensar”. No casual-
mente se lo llamaba “el filésofo de cabecera de Francisco”.

“Si América Latina quiere recobrar el tiempo perdido para no que-
dar definitivamente rezagada en la historia, ha de acelerar el ritmo de
su integracién econdémica y para ello hacer frente a la necesidad de su
integracion politica”, advierte Methol en las paginas que siguen a con-
tinuacién. Y en esa linea se ubica también el pensamiento de Francisco.

Hace un par de afios, en el marco de un homenaje que se le realizé
en Montevideo, el ex presidente Pepe Mujica recordaba “su frescura,
su independencia, su audacia para pensar, su irreverencia frente a
los lugares comunes, su actitud intelectual permanentemente desa-
fiante”. Y aseguraba: “En esta época en la que, con contradiccionesy
contramarchas, la integracién de nuestra regién da pasos significa-
tivos; en esta época en la que esa union es mas necesaria y urgente,
debemos mas que nunca convocar en nuestras reflexiones el espiritu
critico, la permanente provocacion intelectual de una mente inquieta
y sin prejuicios como la de Tucho Methol”.






PARTE |

LOS ESTADOS CONTINENTALES
Y EL MERCOSUR






INTRODUCCION

uestro planteo general es analizar las raices histéricas de los

procesos de integracion y transferir los conocimientos sobre

esos procesos a los funcionarios del servicio exterior; princi-
palmente bajo la forma especifica de la confeccién de un documento
analizando las diferentes raices histéricas que hoy son la base del
proceso de integracion regional.

Este documento debe ser la condensacion de una perspectiva
histdrica procesual, del mapa de los distintos origenes y caminos.
Todos estos confluyen hoy en dos grandes caudales: la integracion
latinoamericana (con sus distintos tipos actuales) y hacia una zona
de libre comercio hemisférica.

Este doble discernimiento es capital. Los paises latinoamerica-
nos apuntan hacia una integracién maxima difusa entre si; en tanto
que lazona de libre comercio hemisférica (ALCA) con Estados Unidos
y Canada, no se presenta, por el momento, con intenciones ulteriores.

Signo de esta diferencia son las reiteradas declaraciones sobre
que —por ejemplo— el Mercosur va mas alla que el Alca. Porque es
una alianza estratégica con propdsitos integrativos mas profundos.
Apunta a un mercado comun, con cierta indeterminacién de hasta
dénde podra llegar tal profundidad.

Por otra parte, esos dos grandes ramales de la actual polifacética
integracién latinoamericana y de la aparentemente mas sencilla zona
de libre comercio hemisférica, seguramente confluyen parcialmente
entre si, interpenetrandose en distintos niveles.

Esclarecer las logicas histéricas contemporaneas que empujan
por distintas vias a una profundizacién integrativa no es por cierto
de menor importancia. La claridad respecto de los horizontes de las
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acciones es decisiva. Puede acotar indeterminaciones y ambigiieda-
des que si no son esclarecidas pueden generar politicas equivocas,
polivalentes o vacilantes.

De tal modo, la primera tarea es esbozar un marco de referen-
cia de todos nuestros analisis particulares. Es también un modo de
exhibir los presupuestos esenciales de nuestro trabajo. Asi podra
criticarselo con mayor provecho. De alguna manera, exige que la
critica muestre también sus propios presupuestos.

El marco de referencia puede enunciarse brevemente, es de co-
nocimiento comun, pero no siempre se pone explicitamente. Es un
marco de referencia conceptual, como guia para discernir el sentido
y las etapas del movimiento histérico. Debe ubicarse entre dos ex-
tremos, uno minimo y otro méaximo. Dice al respecto Felipe Herrera:

El primero de esos dos extremos —la cooperacién— se ha venido
adoptando en el dmbito regional e internacional mediante el
tratado de corte internacional, en que el principio de intangi-
bilidad de la soberania nacional solo acepta las limitaciones
reciprocamente convenidas en dicho instrumento, que prevé
todas las circunstancias de su aplicacion. El otro extremo, el
federalismo o la integracion politica, significa la creacién de un
nuevo Estado més grande que asume la representacién exterior
de las soberanias de las unidades constituyentes y que tiene
jurisdiccion superior a las de sus componentes?.

Los dos extremos del arco de comprension es un minimo de
partida, la cooperacion de Estados soberanos, hasta el maximo
posible de una especie de Estado federal continental. Luego acota
Felipe Herrera:

Larealidad esta mostrando que entre uno y otro extremo puede
producirse una variada gama de modalidades integracionistas,
sin que necesariamente haya que llegar a la integracion politica
como forma juridico-institucional de la integracién econémica.
Esto no quiere decir que la integracién politica no sea desea-
ble como etapa culminante del proceso, cuando él se refiera a

1 Herrera, F.: “Conferencia en la Escuela Libre de Derecho”, México, 24 de marzo
de 1965.
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Estados-naciones cuyas afinidades fundamentales (geografi-
cas, étnicas, histérico-culturales) hacen que la unificacion sea
viable. Pero conviene sefialar que pueden institucionalizarse
diversas modalidades de integraciéon econémica que no signifi-
quen la abolicién o subordinacion de las soberanias nacionales
sino la coordinacién permanente —y no circunstancial— de ellas
en un plano supranacional.

Asi, segtin se avance, hay distintos grados de integracién, que
se expresan en el establecimiento de areas preferenciales, zonas
de libre comercio, uniones aduaneras, mercados comunes, unién
econodmica, etcétera, en crecientes gradaciones integradoras, de
caminos variables, que tienen el horizonte limite ideal de un Estado
Continental. En efecto, el limite absoluto de la integracion entre dos
o mas Estados es un nuevo Estado.

Puede encontrarse en la historia de América Latina, desde su
Independencia, la presencia antes mencionada de los dos grandes
caudales: el de la conjugacién latinoamericana y el de la conjuga-
cién hemisférica. Para no adelantar ni internarnos en los itinerarios
de los origenes, puede hablarse en esta segunda mitad del siglo XX
de dos grandes olas integrativas. La primera es la gran ola de los
aflos sesenta, de indole solo latinoamericana. La segunda es la ola
de los afios noventa, en curso, que tiene en vez los dos caudales, el
latinoamericano y el hemisférico. Estas dos olas sucesivas, con una
separaciéon de apenas veinte afios, tienen sin duda conexiones pro-
fundas, pero a su vez grandes diferencias; diferencias que atafien
tanto al contexto histérico mundial como a sus protagonistas. Pues
los afios noventa son la irrupcién de un intenso y nuevo proceso de
globalizacidn, que no correspondia a la anterior lucha de dos sistemas
econémicos y politicos generales antagdnicos, y que eran el marco
de la década de los sesenta.

Entonces, nuestro objetivo principal es discernir lo més signifi-
cativo de esta segunda ola integrativa abierta en los afios noventa.
Para esto corresponde partir desde los nicleos contemporaneos mas
importantes, desde los que puede ordenarse tanto la historia pasada,
como también las confluencias posibles del futuro. Toda historia es
historia contemporéanea, y por tanto nuestro punto de vista, tanto
sobre el pasado como sobre las tendencias hacia el futuro, implicaria
la realidad efectiva de cinco nucleos basicos: el Nafta, el Mercado
Comun Centroamericano, el Caricom (Comunidad del Caribe), la

13
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Comunidad Andina y el Mercosur. Pero a su vez, estos nucleos basi-
cos pueden reducirse a los dos méas decisivos e importantes: Nafta y
Mercosur. Es en estas dos puntas que se juega el destino de América
Latina del siglo XXI.

Los afios sesenta fueron la primera oleada integracionista
efectiva latinoamericana. Para comprenderla tomamos como hilo
conductor la perspectiva histérica que Felipe Herrera formulara
con claridad en esa misma época. Por eso nuestro punto de partida
serd una antologia del pensamiento histérico de Felipe Herrera. A
nuestro criterio, Felipe Herrera enuncia con claridad el punto més
alto de la conciencia histérica latinoamericana integracionista de
los afios sesenta. Y es conveniente partir de lo que fue el punto mas
alto anterior a la segunda oleada integracionista de los afios noventa.

La primera oleada fue la gran retoma de los intentos de Bolivar y
Lucas Alaman en los Congresos de Panama y Tacubaya (1826-27) y los
siguientes Congresos Hispanoamericanos de Lima (1847), Santiago de
Chile (1856) y Lima (1864). De este fracasado ciclo inicial del siglo XIX,
lamas profunda conciencia integracionista se expresa en Juan Bautista
Alberdi en su célebre “Memoria sobre la conveniencia y objetos de un
Congreso General Americano”, fechada el 12 de noviembre de 18442 La
interrupcién durd casi un siglo. El camino se reinici6 en la Conferencia
de Montevideo (1960) fundadora de la ALALC, y en el Mercado Comun
Centroamericano (1960), ambas impulsadas por la CEPAL de Raul
Prebisch, que tuvo entonces un papel protagéonico decisivo.

Ahora, en estos afios noventa estamos en la segunda gran olea-
da integracionista en América Latina, aunque con caracteristicas y
contexto mundial muy diferentes a los afios sesenta. Hubo un gi-
gantesco cambio de época con el derrumbamiento de la URSS, que
puso fin a la légica mundial bipolar dominante desde hacia medio
siglo. Ante esta espectacular vuelta de tuerca de la historia universal,
vale preguntarse ¢las perspectivas de Felipe Herrera sobreviven a
la prueba de los acontecimientos y cambios treinta afios después?
¢En qué sentido pueden permanecer o cambiar sus significados en
esta novisima época que todavia no ha terminado de configurar sus
lineas basicas?

2 Juan Bautista Alberdi, “Memoria sobre la conveniencia y objeto de un Congreso
General Americano”, en VV.AA., Ideas en torno de Latinoamérica, vol. I, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 1986, pp. 594-613.

14
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La tesis central de Herrera es que no hay paso del Estado-Nacién
al internacionalismo, sino que ese transito actual tiene otra etapa in-
termedia, con otro protagonista, los Estados Continentales, que son
Naciones o Pueblos-continente. Los Estados-Nacion no serian ya el
ultimo escaldn previo a la globalizacion total, que corresponderia a los
mas amplios Estados Continentales. Estos serian la ultima mediacién
hacialaplenitud dela globalizacién. Asi, los esquemas regionalistas, hoy
tan en boga y en los que buscan trascenderse los Estados-Nacién, sélo
alcanzarian sumadurez si saben cuajar en Estados Continentales. Y este
es, por ende, el sentido del proceso de integracién de América Latina.

No alcanzar ese nivel de constitucién de un nuevo Estado
Continental, seria el fracaso de las regionalizaciones. Estas quedarian
amedias, en el fondo frustradas, inconclusas. En nuestro caso, dejaria
a América Latina definitivamente fuera de todo protagonismo directo
en la historia mundial del siglo XXI. Permaneceria en suburbio quiza
para siempre. Suburbio en el sentido de mas pasividad que capacidad
de creacién. Quedariamos instalados en nuestra marginalidad tan
habitual como secular.

La importancia del planteo de Herrera y la gravedad de sus
consecuencias impone la interrogacién: ;Qué pasa con las tesis de
Felipe Herrera a la altura de las nuevas condiciones histéricas que
implican estos afios noventa? ;Mantienen su actualidad? ;Pueden
asumir la comprensién de los nuevos procesos de globalizacion y re-
gionalizacién? ;Pueden arrojar mas luz sobre la tan vociferada crisis
de obsolescencia de los Estados-Nacién? Esto nos llevaria luego de
un modo mas particular ala crisis de los Estados-Nacion en América
Latina, que manifiesta el actual proceso de integracién. O mejor, las
distintas vias posibles de integracion, ¢significan lo mismo? ;Son
intercambiables? ;O sus consecuencias pueden ser muy diversas en
los Estados-Nacion componentes?

Demds estd decir que el centro de nuestra investigacion, por
ser la integracién, es necesariamente también el Estado-Nacion.
Hay varios tipos de Estado-Nacién, y el no discernir por lo menos
los principales es la raiz de la enorme confusién contemporanea del
tema. Asombra la frivolidad con que se maneja asunto tan capital.
Sin ponerlo una vez mas sobre el tapete, las mismas discusiones
sobre los problemas de la integracién y sus variados significados
se perderian también en el consabido equivoco de gran claridad y
minuciosidad en los detalles, junto a una no menor oscuridad de los
horizontes y sus légicas.

15
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Por supuesto, no es una discusion casuistica y abstracta sobre el
Estado-Naciodn. Se trata mas bien de exhibir desde ya los supuestos
y las perspectivas bésicas que estdn implicados en todo el conjunto
de nuestra reflexién historica. Asi, esta reflexién es a la vez una re-
peticiéon de las tesis de Felipe Herrera a la altura de nuestro nuevo
tiempo, como marco histérico indispensable para la comprension y
evaluacién de las distintas etapas del proceso de integracién lati-
noamericana o hemisférica.

Puntualicemos que repetir hoy a Herrera implica repensarlo
desde los nuevos datos de nuestra realidad y en cierto sentido,
necesariamente, ampliarlo. Pero también esclarecer el sentido y
los origenes de la era de los Estados Continentales como sucesora
contemporanea de la era de los Estados-Nacion industriales del siglo
XIX. Comencemos pues por la antologia esencial de Felipe Herrera.

16



AMERICA LATINA EN EL MUNDO SEGUN
FELIPE HERRERA

lizadora de América Latina en la historia. Una perspectiva

abarcadora, formulada con sencillez, claridad y hondura,
anticipativa, que nos ponga directamente en la médula de la proble-
matica contemporanea. Que permita el enlace entre las dos oleadas
integracionistas de los afios sesenta y noventa. En tal sentido, Felipe
Herrera es el mejor puente.

Felipe Herrera tiene un pensamiento histérico y sistematico,
pero nunca se expuso en una sola obra organica. Por el contrario, su
pensamiento esta disperso en muchas conferencias, y la mayor parte
de sus libros son recopilacion de articulos y conferencias. Esto nos
obliga a formular esta antologia para resumir y presentar directa-
mente lo mas esencial de su enfoque. No pretende ser una antologia
exhaustiva, pero si suficiente, de la vision de Felipe Herrera, que nos
sirva como marco de referencia a nuestro analisis, encauzado a la
comprensién de las légicas histdricas contemporaneas de América
Latina.

Desde el angulo de las experiencias de la integracién, Felipe
Herrera tuvo su papel en dos instancias decisivas. Primero, fue
parte del gobierno del general Carlos Ibafiez cuando se intent6 la
formacion, en los principios de los afios cincuenta, del Nuevo ABC,
alianza de Argentina, Brasil y Chile, entonces bajo los gobiernos de
Juan Perdn, Getulio Vargas y Carlos Ibafiez. Esta alianza se proponia
la creacion de una complementacién econdémica y unién aduanera
entre los tres paises, que fracasé pero es el antecedente necesario
del Mercosur. Luego, en los aflos sesenta, fue el primer presidente del
BID hasta 1973, y uno de los principales protagonistas de la oleada

P arece fundamental iniciar este trabajo con una visién tota-

17
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integrativa de los sesenta. Felipe Herrera particip6 activamente en
los dos momentos historicos méas preparatorios de esta década. Tiene
pues justos titulos para ser nuestro punto de partida.

Las obras de Felipe Herrera que tomamos como referencia
son Nacionalismo Latinoamericano'; Nacionalismo, regionalismo,
internacionalismo?; y Experiencias y reflexiones?®. Cada cita de Herrera
serd acompafada de la sigla del libro a que corresponde con su nime-
ro de pagina. Respectivamente (NL, numero de pag.), (NRI, nimero
de pag.) y (ER, numero de pag.)*.

ANTOLOGIA

1. Una gran nacién deshecha. No es entidad ficticia la nacién la-
tinoamericana. Subyacente en la raiz de nuestros Estados modernos,
persiste como una fuerza vital y realidad profunda. Sobre su secular
material indigena, diverso en sus formas y maneras pero similar en
esencia, lleva el sello de tres siglos de dominacién ibera. Experiencia,
instituciones, cultura e influencias afines la formaron desde México
al Estrecho de Magallanes. Asi, unida en espiritu y en su fuerza, se
levanté para su independencia.

SiAmérica Latina quiere recobrar el tiempo perdido parano que-
dar definitivamente rezagada en la historia, ha de acelerar el ritmo
de su integracion econdmica y para ello hacer frente a la necesidad
de su integracion politica. Muchas condiciones y circunstancias de
su realidad geogréafica, histdorica y humana favorecen a uno y otro
intento. A ella, como unidad, le toca recobrar el impulso de un proceso
de desarrollo frustrado, mas que iniciar uno nuevo. América Latina
no es un conjunto de naciones: es una nacion deshecha (ER, 152).

2.La Américainvertebrada. Al disgregarse los imperios coloniales
de Espafla y Portugal en tierras americanas, los paises latinoame-
ricanos accedieron a su independencia politica, pero la estructura

1 Felipe Herrera, Nacionalismo Latinoamericano, Santiago de Chile, editorial
Universitaria, 1968.

2 Felipe Herrera, Nacionalismo, regionalismo, internacionalismo, Buenos Aires,
Intal, 1970.

3 Felipe Herrera, Experiencias y reflexiones, Santiago de Chile, BID, 1988.

4 Para mayor informacion, puede consultarse Felipe Herrera, idealistay realizador,
de Luciano Tomassini, México, FCE, 1997.
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economica de la colonia se proyecto hacia bien entrado el siglo XIX
sobre una base eminentemente agraria. El proceso de independencia
politica se efectia en Hispanoamérica, desgraciadamente, bajo el
signo de los particularismos geograficos y provincianos, perdiéndose
los vinculos de la cohesion que antes suministraba la relaciéon con
la metropoli (NRI, 66).

3.LaIndependencia. Producidalaindependenciay lalibertad de
comercio, la dificultad de las comunicaciones creaba en este caso ba-
rreras infranqueables para la reconversion de la economia que hasta
entonces se habia movilizado en gran parte a través de la metrépoli.
Las nuevas actividades econdmicas tuvieron que circunscribirse a
los términos provinciales de las economias de consumo, o girar alre-
dedor de cuatro o cinco nticleos de mayor actividad econémica. Un
autor peruano® explica este rompimiento en los siguientes términos:

Estos distintos reinos, segun la politica espafiola, estaban unidos
con el nucleo principal, la Corona; pero no tuvieron estrechos
vinculos entre si. Podria decirse que el Imperio Colonial espafiol
tenia una forma estelar pero no una forma circular o de cadena.
Este hecho habria tenido una importancia enorme en la historia
de Hispanoamérica. La independencia rompid los radios que en
ese sistema estelar unian a aquellas unidades con el centro, o sea
la Corona, y naturalmente las unidades quedaron absolutamente
separadas y libres.

Al trastorno econémico se habia sumado, por tanto, el problema
del poder. Los ejércitos enrolados para las batallas de la libertad no
podian facilmente licenciarse. Los antiguos terratenientes especula-
ban con la vuelta al pasado; los nuevos criollos querian adquirir tierras.
La inexperta administracién local resultaba incapaz de subsanar los
nuevos problemas. No podian esperar los primeros caudillos ocasién
mas propicia. Lugartenientes de los libertadores, aun persistian en
ellos alientos de heroismos para guiar sus tropas y destellos de gloria
para seducir a los pueblos. Cada cual labré un Estado en el territorio
que podian dominar sus armas. Y asi continud la disgregacion y con-
tinuarian apareciendo los filibusteros del poder (NRI, 154).

5 Eduardo Arcila Farias: El Siglo Ilustrado de América. Reformas econémicas del
siglo XVIII. Caracas, 1961.
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4. Las fuerzas negativas de la geografia, la pobreza, el caudillismo, la
estrecha dependencia colonial precedente y el aislamiento en que ella
nos mantuvo entre nosotros, impidieron que el ideal de los Libertadores
se hiciera realidad, y que la independencia politica fuera a la vez el na-
cimiento y consolidacién de una gran asociacién de pueblos, porque
—alrevés que en otras jovenes nacionalidades en otros escenarios— las
fuerzas de la dispersion pudieron mas que las de cohesion.

Esas fuerzas centrifugas se vieron reforzadas luego por la peren-
nizacion del feudalismo en nuestras estructuras socioecondémicas,
por la exacerbacion de los conflictos entre nuestros paises y por la
internacionalizacién fragmentada de nuestras economias. Como
lo sefialara Alberdi —quien como otros grandes latinoamericanos
recogiera, avanzado el siglo XIX, el mensaje de la generacion de los
emancipadores— dos grandes circunstancias limitaron entonces, e
impidieron, la posibilidad de hacer la América Latina unida: la falta
de estabilidad politica y la ausencia de factores e intereses econé-
micos maduros que sustentaran el impulso potencial emanado de
la identidad histoérico-cultural de nuestros pueblos. Hoy, cuando el
mundo se organiza en torno a grandes bloques politico-econémicos,
la premonicién de Alberdi esta cumpliéndose. Los factores econo-
micos ya no operan como fuerzas de separacion sino al contrario,
como estimulo a la cohesion (NRI, 94).

5. Integracién econémica y accién politica. El profesor Walter
Hallstein, primer presidente de la Comisién Europea entre 1958 y
1967, empezo una conferencia en la Universidad de Harvard refirién-
dose al Mercado Comun Europeo diciendo: “no estamos en modo
alguno haciendo negocios, estamos haciendo politica”. En esta for-
ma definia la profunda connotacién politica que la regionalizacion
econodmica trae consigo.

Si miramos hacia la época de nuestra desintegracion, coetanea
con los afios de la independencia, podemos apreciar que la aspiracién
politica de nuestros préceres de mantener la cohesion de nuestras
republicas, al no tener fundamento en factores econémicos, significé
efectivamente, “arar en el mar”.

Por estas mismas circunstancias condicionantes, se proyectan
como aspiraciones utdpicas los pocos intentos que desde 1830 hasta
1860 tendieron a establecer vinculos mas estrechos entre los paises
latinoamericanos. Es paradéjico que se hicieran mas faciles duran-
te ese periodo los conflictos de pais a pais que las posibilidades y
perspectivas de unificacién; quienes previeron la polarizacién del
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poder entre otras grandes naciones, y nuestra propia inhabilidad de
avanzar unidos, no tuvieron mayor influencia sobre sus contempora-
neos: fueron visionarios de un mensaje incomprendido por su época.

En suma, los intentos, primero para conservar la unidad politica
hispanoamericana, y luego, para reconstruir un orden trizado, estu-
vieron condenados al fracaso por falta de factores dindmicos de una
naturaleza aglutinante en lo econémico. Hoy nos encontramos en la
posicidén opuesta: las fuerzas que tienden a la integracién econémi-
ca no alcanzaran expresion, si no creamos factores de integracion
politica (ER, 216).

6. Las circunstancias no son hoy idénticas, pero la esencia del
mensaje de unidad es la misma. Recordemos a Alberdi, quien al re-
ferirse a la ruptura de nuestros lazos con Espafia decia: “desterrado
el mal, aflojamos los vinculos de solidaridad”. Y agregaba, con claro
concepto de la necesidad de un desarrollo integrado:

Antes de 1825 la causa americana estaba representada por el
principio de su independencia territorial; conquistado ese
hecho, hoy se presenta por los intereses de su comercio y pros-
peridad material. La actual causa de América es la causa de su
poblacién, de suriqueza, de su civilizacién y provision de rutas,
de sumarina, de su industria y comercio. Aliar las tarifas, aliar
las aduanas, he ahi el gran medio de resistencia americana. Yo
aplaudiré toda mi vida al sentimiento de aquellos Estados que
sacan la vista del recinto estrecho de sus fronteras y lalevantan
hasta la esfera de la vida general y continental de la América.
Es llevar la vista al buen camino. En un gran sistema politico
las partes viven del todo y el todo de las partes. La mano de la
reforma debe ir alternativamente del trabajo constitucional
de la obra interior del edificio a la obra exterior. Lo demas es
construir a medias y de modo incompleto®.

Esas mismas inquietudes, politicas, econémicas, nutridas ahora
de desconocidos problemas y urgencias, nos convocan hoy con mo-
tivo de la inauguracion del Instituto para la Integraciéon de América

6 Juan Bautista Alberdi, “Memoria sobre la conveniencia y objeto de un Congreso
General Americano”, VV.AA., Ideas en torno de Latinoamérica, vol. I, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1986, p. 602.
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Latina (INTAL). El signo de la integracién tiene ahora la connotacién
del pleno desarrollo econdémico y social. En la “era de los pueblos
continentes”, de los grandes espacios econémicos y de los mercados
comunes, no podemos seguir confiando en que aislados, alcanzare-
mos la estatura internacional y el desarrollo que deseamos y prome-
temos a quienes lo reclaman dentro de nuestras fronteras (ER, 193).

7. La incorporacion plena de América Latina al mercado mundial
a partir de la segunda mitad del siglo XIX, determinada por el mejora-
miento de los medios de navegacién maritima y de los transportes en
general y por el proceso de revolucion industrial que se expandia en el
mundo, respondio a un conocido esquema: produccion y exportacién de
alimentos y materias primas a los paises industriales e importacién de
productos manufacturados y capitales. Este enfoque operd de diversa
manera en los varios paises de la region, de acuerdo a sus respectivos
recursos naturales y humanos y a la oferta de mano de obra, pero esen-
cialmente conservo la caracteristica fundamental sefialada, alterando
la antigua organizacion, heredada del periodo colonial.

Paralelamente se acentua el proceso de urbanizacion, las clases
sociales se hacen mas permeables y algunas estructuras econémicas
tradicionales se transforman con la importante incorporacién de
capital europeo, primero, norteamericano después; los recursos fo-
raneos se orientan principalmente a las actividades de exportacién,
a las del transporte vinculado a ella y a otros servicios de utilidad
publica (NRI, 167).

8. Consolidada la actividad agricola, el capital extranjero
comenzo a interesarse en actividades de mayor tecnologia y ren-
dimiento. Sin preparacion y ademas dispersos, nuestros paises se
incorporaron al comercio internacional de materias primas. Las
fluctuaciones del mercado mundial de estos productos constitu-
yeron la clave de nuestro destino. Cada crisis repercutié honda-
mente en la estabilidad de los paises y generd en ellos un tipo de
nacionalismo negativo.

Con tales antecedentes, el paso haciala etapa de la industrializa-
cién tuvo que ser esporadico y artificial. Hubo a veces que justificar el
proteccionismo antiecondmico con tesis nacionalistas que aguzaban
las suspicacias y los recelos reciprocos. Las voces de dentro y fuera,
alzadas para defender los intereses de los empefiados en mantener
la balcanizacién latinoamericana, cobraron timbre respetable.

Los paises se ignoraban cada vez mas y se aislaban mas cada
dia. Se aislaban estando juntos. Todos miraban al mar y se daban las
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espaldas. El mar se abria solamente hacia Europa. Asi fue, por lo me-
nos durante el siglo XIX y hasta la Primera Guerra Mundial (ER, 154).

9. La gran depresion mundial de 1930 y las politicas que aplicaron
entonces los paises industrializados desquiciaron esta forma de creci-
miento hacia afuera. El contragolpe de la crisis mundial se hizo sentir
con distintas modalidades en las diversas economias latinoamerica-
nas; pero, en muchas de ellas se estimulé un proceso de sustitucién de
importaciones que fue transformandose en instrumento deliberado
de la politica econdmica y pasa a constituir una caracteristica basica
del actual proceso de industrializacion de América Latina.

En esta etapa del desarrollo —la etapa del crecimiento hacia
adentro— se impone una mayor intervencion de los gobiernos para
estimular el desarrollo interno de los paises y fortalecer una clase
empresarial latinoamericana. Podemos considerar los resultados
como positivos si recordamos que desde 1950 hasta el afio pasado
(1968), se duplica el producto regional bruto; el promedio anual de
crecimiento industrial llega al 6% y en algunos sectores mas dinéa-
micos, como la produccién de acero y energia eléctrica, al 10%. En
el sector agropecuario, a pesar de sus debilidades, el indice de la
produccién muestra mayor crecimiento que en Africa, Asia y aun
que en el Mercado Comun Europeo (4%), y supera a la elevada tasa
de crecimiento demogréafico.

La sustitucién de importaciones genera asi impulsos dindmicos que
tienden a elevar el ingreso nacional y a promover un avance acelerado en
el proceso de transformaciones sociales. Sin embargo, la productividad
y la eficiencia general estan por debajo de los niveles que potencial-
mente podrian haberse esperado, porque la sustitucién se realizd de
manera indiscriminada, con altas barreras aduaneras que protegian la
produccién interna y solo con vistas a los mercados nacionales que se
expandieron, no conectandose entre si, sino constituyendo verdaderos
departamentos estancos. Como consecuencia, el desequilibrio externo
de las economias latinoamericanas tiende a acentuarse, aumentando
su vulnerabilidad a las fluctuaciones de los balances de pagos.

La debilidad de sus relaciones econémicas con el resto del mun-
do, tan bien definida como un fenémeno de estrangulamiento exter-
no, obliga a la América Latina de hoy a dar una nueva perspectiva al
proceso de desarrollo econémico. Necesitamos consolidar y mejorar
elritmo de algunos indicadores representativos de nuestro progreso
econémico y social derivado del esfuerzo interno, en conjugacion
con recursos adicionales y privados externos.
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Por ello, no puede hablarse de soluciones alternativas basadas
en el comercio exterior o en el financiamiento externo, ya que el con-
tinente necesita de ambos enfoques a fin de poder impulsar su pro-
greso en consonancia con el aumento creciente de las aspiraciones
sociales, politicas y econémicas de las grandes mayorias (NRI, 68).

10. El proceso de modernizacidén econémica y tecnologica. Este
concepto tiene a mijuicio dos dimensiones principales, intimamente
vinculadas entre ellas: una, la de superar la debilidad de nuestras
relaciones con el resto del mundo a través de un proceso de aumento
y diversificacion de nuestras exportaciones, y otra, la de superar el
marco nacional de desarrollo a través de un proceso de integracion
econdmica. Ambas dimensiones estan profundamente vinculadas al
proceso de modernizacion de nuestras economias y al proceso de
desarrollo cientifico y tecnoldgico de la region (NRI, 69).

11. La coyuntura actual de los paises en desarrollo es, en su
esencia, la misma que movié a Estados Unidos en su época a rom-
per su dependencia de Inglaterra y renunciar al papel de productor
de materias primas que esa dependencia le asignaba, buscando el
robustecimiento de su industria en la expansiéon de su mercado
interno, inicialmente protegido por las altas tarifas defensivas. Esa
politica “hacia adentro” termina por imponerse en la Guerra Civil,
que consagra los intereses industrialistas frente a la tesis del libre
comercio de los exportadores surefios de tabaco y algodén.

Silos paises subdesarrollados, productores de materias primas,
quisieran en la actualidad expresar sus agravios frente al mundo
industrializado, nada mejor para ello que utilizar los conceptos ex-
puestos por Alexander Hamilton en 1791:

Los Estados Unidos no pueden intercambiar con Europa en igua-
les términos; y la falta de reciprocidad puede rendirlos victimas
de un sistema que pudiera inducirlos a confinarse a la agricul-
tura y refrenar la produccién de manufacturas. Una constante
y creciente necesidad, por su parte, de mercaderias europeas,
y en cambio, solo parcial y ocasional demanda de las suyas, no
podria menos que exponerlos a un estado de empobrecimiento
comparado con el de la opulencia a que sus ventajas politicasy
naturales les autorizan a aspirar... Si Europa no ha de tomar de
nosotros el fruto de nuestro suelo en términos compatibles con
nuestro interés, el remedio natural es que reduzcamos, lo antes
posible, nuestras necesidades del suyo (NRI, 115).
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12. En la mayoria de los paises de América Latina —y con gran
vigor en los mas extensos y poblados— se esta realizando ya un pro-
ceso de sustitucion de importaciones en el campo de la manufactura
y de las industrias intermedias; inclusive, en algunos rubros de la
industria de bienes de consumo durables y de la produccion pesada.
Este proceso, sin embargo, por la estrechez de los mercados, se esta
produciendo en muchos casos a muy alto costo y tales industrias
solo pueden mantenerse con altas protecciones tarifarias.

El problema se agudiza si se consideran las grandes inversiones
y el alto grado de tecnologia que requeriran los grados més avanza-
dos de la produccion industrial. La integracion de los mercados es
una férmula indispensable para la economicidad de este proceso,
mediante el aprovechamiento de los principios de las economias
de escala y de especializacion. Es obvio que la integracion de los
mercados actuales no solo facilitara el establecimiento de tales
industrias mayores, sino que estimulara la competencia entre las
industrias manufactureras e intermedias forzandolas a incrementar
su eficiencia. Y evitara, ademas, el antieconémico desperdicio de la
capacidad instalada, acabando con la paradoja de que en una region
semi-industrializada, muchas de las fabricas, protegidas por tarifas
nacionales, trabajan sélo a medias (ER, 114).

13. Tecnologia e integracién. El desarrollo industrial presupone
el desarrollo tecnolégico. La absorcion de conocimientos y experien-
cias de las regiones mas adelantadas es un proceso que los paises
latinoamericanos sélo pueden cumplir a muy alto costo. Entre tanto,
la brecha tecnoldgica que separa nuestra regién en conjunto de los
paises industrializados sigue haciéndose mas profunda.

El atraso tecnoldgico de América Latina se refleja en la produc-
tividad de la mano de obra. La capacidad promedio de produccién
de un trabajador latinoamericano flucttia entre escasamente un 15%
y 30% de la que registra un trabajador en paises donde la ciencia y la
tecnologia son intensamente aplicadas para incrementar la producti-
vidad. Se estima que un 10% de la poblacién econémicamente activa de
América Latina estd empleada en empresas que tienen relativamente
altos niveles tecnoldgicos, y éstas son generalmente empresas extran-
jeras. Los mejores métodos de produccién no tienen nacionalidad y el
fendmeno anotado es simplemente el resultado de técnicas concebidas
en funcién de altos mercados en espacios econdmicos extensos. La
absorcion, pues, de ese know-how en amplia escala, esta ligada en
nuestro caso a la expansion del mercado regional.
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Es evidente, sin embargo, que para un maximo aprovechamiento
de esa posibilidad, es imperativa una accién regional coordinada. No
solo por el hecho de que la integracién facilitard enfrentar los costos
de absorcion y aplicacion de esos conocimientos y los de moderni-
zacion y especializacion de los centros de ensefianza e investigacion
regionales, sino porque ella ofrece la mejor manera de evitar que la
transferencia de tecnologia distorsione las caracteristicas culturales
de América Latina (NRI, 116).

14. No hay paso directo del Estado-Nacion al internacionalismo.
El transito son las Naciones-Continente. Un analisis detenido de
las relaciones internacionales permite advertir la profundidad de
algunos cambios juridico-internacionales que se han producido en
el esquema tradicional de esas relaciones, basadas hasta antes de
la Segunda Guerra Mundial en los conceptos ortodoxos del Estado-
Nacién y en la predominancia politica de las metropolis sobre paises
dependientes.

En las conferencias posteriores a la terminacién del conflicto
armado que abarcé practicamente todas las regiones de la tierra,
se adoptd un esquema de organizacion de las relaciones mun-
diales —en lo politico y en lo econémico- en base al concepto de
cooperacién internacional entre Naciones-Estado tedricamente
iguales que, en proporcién creciente, incluian a los nuevos pue-
blos soberanos que surgieron de la quiebra del colonialismo hasta
entonces imperante. Una concepciéon basada en la creencia de la
posibilidad de transito directo de la ilusién de la autarquia nacio-
nal al internacionalismo.

Ha ocurrido que en estos veinte afios recientes se ha afirmado
una tendencia intermedia: la regionalizacion, y ésa es la etapa que
atravesamos y cuyas manifestaciones advertimos por doquier. El
mundo de hoy empieza a organizar sus relaciones en base a grandes
esquemas regionales, en que las unidades estaduales se coordinan
paraequilibrarse con las poderosas Naciones-Continente, que tienen
la mayor gravitacion politico-econdémica.

Estados Unidos, la Union Soviética, China, la India, constituyen
unidades politicas de dimension practicamente continental, y que
por ende tienen significaciéon enorme en el contexto de lasrelaciones
mundiales. La integracion econémica de Europa Occidental es la
respuesta que los paises de esa region se han dado para desenvol-
ver en un plano de equilibrio sus relaciones con los otros grandes
bloques. (NL, 84).
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15. El regionalismo en el mundo de hoy. Este proceso en que
la idea de la integracién madura en América Latina responde, por
otra parte, a una etapa nueva, en escala mundial, de la organizacion
politico-econdmica contemporanea. El mundo muestra hoy como
caracteristica acusada un proceso que podriamos llamar de regionali-
zacion o de nacionalismo regional. Segun él, las naciones se organizan
en bloques econdémicos, cuya presencia estd modificando, inclusive,
el esquema general de las relaciones internacionales.

No se ha cumplido en la practica el concepto hasta hace poco mas
o menos imperante de que a la gran etapa de transformaciones de las
economias feudales en economias nacionales —segun el esquema de
Friedrich List, el filésofo del nacionalismo econémico— debera seguir
otra mas amplia de internacionalizacién de las economias nacionales.
Este transito no se ha producido, y ello explica la frustracién que en lo
politico y en lo econémico se ha advertido en el logro de los objetivos
de universalizacion proclamados en las reuniones de San Francisco
y Bretton Woods, en las que se forjaron los instrumentos politicos y
econdémicos constituidos después de la segunda gran guerra.

Por eso, cuando hoy se sostiene que las economias nacionales
estan llamadas inevitablemente a internacionalizarse, y que la etapa
de la economia mundial ha de suceder a la de la economia de dimen-
sién nacional, se proyecta una perspectiva que finalmente ha de
cumplirse; pero en el interregno se desarrolla una etapa intermedia:
la de las economias organizadas en funcién de grandes bloques re-
gionales, que corresponde a un concepto politico de un regionalismo
“pan-nacionalista” que aunque habia sido expuesto antes no habia
tenido, aparentemente, concrecién (ER, 180).

16. Mercados y Desarrollo. La ampliacién de los espacios eco-
némicos para fundar un desarrollo autosustentado responde a una
tendencia universal. Histéricamente el proceso de industrializacion y
desarrollo esté aparejado con el de la conquista de mercados. En unos
casos, ello se hizo extendiendo las propias fronteras nacionales. Tal
fue la experiencia histérica de los Estados Unidos, que al mercado
comun formado por las trece colonias iniciales fue incorporando
siempre una “nueva frontera” del Oeste, hasta consolidar un Estado-
Continente. Asi también la Unidén Soviética, robustecida en sus bases
economicas por la incorporacién efectiva a la Rusia europea de los
territorios y nacionalidades extendidos detras de los Urales.

En otros casos, la necesidad de los mercados condujo a la
formacién de los imperios coloniales y a la creacion de bloques
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comerciales organizados en torno a la metrépolis. En la década de
los treinta, el afan hegemonico de Alemania e Italia de conquistar
un hinterland més extenso que el propio de sunacién, y la expansién
japonesa disfrazada de “panasiatismo”, constituyen experiencias
contemporaneas. El propio Commonwealth britdnico no es sino una
férmula de prolongacion comercial de un antiguo imperio en vias
de desintegracién politica.

Pese al propodsito de fundar el nuevo orden mundial en el inter-
nacionalismo, la segunda posguerra muestra un definido proceso
mundial de regionalizacion. Esta tendencia, en el caso de los paises
desarrollados de Europa, se traduce en el Mercado Comun Europeo
y en su contrapartida, la Asociacién Europea del Libre Comercio. A
su vez, las nuevas naciones emergentes de la liquidacién histérica
del colonialismo, encuentran que sus posibilidades de progreso son
ilusorias sino tienen el volumen demografico, el espacio econdémico
y la provision de recursos que les permitan crear las bases dindmicas
para su desarrollo econémico.

La tendencia a la integracién de los paises en desarrollo es pro-
ducto tanto de la aspiracion al crecimiento econémico como de la
insatisfaccién por el régimen vigente de las relaciones comerciales
internacionales. Este fendmeno se vio claramente reflejado en la
Conferencia Mundial de Comercio y Desarrollo de Ginebra, una de
cuyas notas mas importantes fue, precisamente, la regionalista,
sustentada por los paises marginales o periféricos de Asia, Africa
y América Latina como método para promover su crecimiento y
desenvolver mas equilibradamente sus vinculos con el exterior.

Silaampliacion de los espacios econdmicos es de gran importan-
cia para los paises industrializados de Europa, al permitirles el uso de
economias de escala para preservar su capacidad competitiva en los
mercados externos, ella es vital para los paises en desarrollo que aun
estan en etapas incipientes del proceso de industrializacién (NRI, 113).

17. El rapido proceso de internacionalizacién de la economia, la
emancipacion de los pueblos coloniales, el predominio de los grandes
bloques y de los “pueblos-continente”, ha determinado en América
Latina un renacimiento del concepto de cohesion. Las fuerzas del
desarrollo econdémico, imposibilitadas de tener hoy en dia una dina-
mica propia en estrechos departamentos estancos, han irrumpido
como la primera ola de este proceso irreversible, y han estimulado
el pensamiento y la accion politica. América Latina se reencuentra
asi en sus esencias, y se incorpora con vigor a la tendencia mundial
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hacia la regionalizaciéon que da fisonomia caracteristica a las rela-
ciones internacionales de nuestros dias.

Mas del 80% de la poblacion del mundo responde hoy en dia a esta
tendencia. Los Estados Unidos, la Unién Soviética, China continental,
India, Indonesia, son ejemplos de “pueblos-continente”, formados
por la aglutinacion y ampliacién de espacios. El Mercado Comun
Europeo demuestra la superacion de los viejos esquemas del nacio-
nalismo tradicional que ceden paso a un nuevo tipo de nacionalismo,
el continental. Los esfuerzos de reconstruccién del mundo arabe y de
asociacién de las nuevas naciones africanas afiaden a este cuadro la
significacion que este diferente concepto de nacionalismo tiene hoy
paralos pueblos que emergen con voz propia ala vida internacional.

Y es que la integracion significa en el mundo contemporaneo
el medio con que los pueblos en vias de desarrollo pueden acelerar
su proceso de crecimiento y disminuir la amplia brecha que hoy les
separa de las naciones industrializadas que, a su vez, ya estan inte-
gradas o integrandose... También, en espacios mayores, las fuerzas
sociologicas que empujan el progreso pueden movilizarse, conju-
garse y proyectarse con todo su vigor. La integracion asi deviene en
desarrollo interno de las naciones integradas. Ese es el proceso que
América Latina aspira hoy a realizar, (NRI, 95).

18. Vigencia de los “pueblos-continente”. El nacionalismo re-
gional o pannacionalismo o “nacionalismo continental” —que con
todos esos nombres se puede designar o se designa a este proceso
de constitucion de grandes esquemas regionales— no ha surgido, sin
embargo, por generacion espontanea ni ha aparecido abruptamente.
En buena cuenta, ese proceso se ha iniciado ya en la constitucion
de los paises que tienen mayor gravitacién politico-econdémica en
el mundo de hoy.

Cuando hablamos de economias nacionales y nos referimos por
ejemplo a la de Colombia o ala de Portugal, ese concepto, por cierto,
no tiene la misma connotacién que cuando hablamos de economia
nacional de Estados Unidos o de la Unién Soviética. Lo mismo po-
driamos decir de la economia uruguaya o peruana con respecto a la
de China continental. Y es que, en verdad, en esos grandes Estados el
proceso de integracién o de aglutinacién regional ya se ha producido.

Estados Unidos, Rusia o China son practicamente pueblos-
continente, es decir el producto de integracién de vastas zonas
geograficas en las que, sobre todo en los casos de Rusia y China, se
aglutinan y engloban, como también en la India, varias y hasta muy
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diferentes naciones. O sea, el antecedente inmediato de esta etapa
de nacionalismo regional cuyas manifestaciones son materia de
nuestra experiencia diaria.

La constitucion del Mercado Comun Europeo bastaria para ilus-
trar cuanto y cuan rapidamente se avanza en la definicion de esta
etapa de organizacion politico-econdmica. No debemos olvidar que
el proceso de unificacion de Alemania e Italia culminé hace menos de
un siglo y que el viejo nacionalismo de fronteras estrechas —carac-
teristico hasta ayer de esos y otros paises europeos— y la confron-
tacion de sus intereses, han determinado la historia muy reciente de
las grandes guerras contemporaneas (ER, 181).

Frente a este proceso resulta paraddjico que todavia haya en
América Latina quienes miran con escepticismo, reticencia o simple
indiferencia la necesidad de nuestra integracion regional. Lo es méas
todavia si se considera que, hace siglo y medio, la concepcién de la
integracién regional tuvo en América Latina la mas alta expresién
universal en el genio y la idea del Libertador Bolivar. Por eso, cuan-
do al analizar este proceso he dicho en otras ocasiones, que lejos
de haber realizado esa idea América Latina es hoy una “gran nacién
deshecha”, mas que formular una critica por los errores del pasado
he hecho presente unareal preocupacion por lo que estamos dejando
de hacer hoy para superarlos (ER, 182).

19. El proceso de la integracion econdémica en América Latina
es, basicamente, un movimiento solidario de naciones pequefias y
medianas, que sienten que estan en desventaja en el esquema de la
coexistencia internacional. Solo en afios recientes ha sido reconocida
la importancia que proyecta la tendencia hacia la regionalizacién
en lo econdmico y en lo politico. Podemos llamar a esta tendencia
nacionalismo regional. Un movimiento en el cual las naciones, an-
teriormente dependientes, alcanzan la independencia, y al mismo
tiempo realizan esfuerzos para integrarse en bloques propios. Esto
es lo que se conoce como tendencia pluralista en relaciones inter-
nacionales. Las naciones subdesarrolladas que cuentan con historia,
culturay geografia similares, comprenden la necesidad de integrar-
se para poder participar con mayor ponderacién en un mundo que
se esta moviendo hacia lo que el profesor Hans Kohn llamdo, en su
libro La edad del nacionalismo, una época de “pannacionalismos” o
“nacionalismos trascendentales” (NRI, 184).

20. Existen realmente dos significados de nacionalismo en este
momento en América Latina. Uno es la connotacién convencional
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de la palabra y que yo definiria basicamente como la “afirmacion
de cada nacién para mantener su propia identidad y propdsitos”.
El otro significado tiene que ver con su connotacién “regional” y
es mas amplia —Nacionalismo con mayuscula—, que representa el
renacimiento del movimiento hacia la unién que emergio, sin llegar
a consolidarse, en los primeros afios del siglo XIX, al mismo tiempo
que las provincias espafiolas del nuevo mundo iniciaban la bisqueda
de su independencia politica respecto del imperio. Debemos recordar
que en los 150 afios que siguieron a la independencia de nuestras
naciones, diversos movimientos buscaron revivir esa tendencia ha-
cia la unién, en muchos casos como un mecanismo compensatorio
frente a otros centros de poder.

Elnacionalismo convencional en América Latina ha sido una fuer-
za vital al otorgar expresion propia e identidad a la relacion del hombre
y su territorio, su propia historia y sus aspiraciones de progreso. Sin
embargo, en muchas ocasiones se ha convertido en un elemento nega-
tivo, particularmente desde un punto de vista social, ya que durante
muchas décadas las clases dirigentes, en algunos paises de la region,
han especulado con este concepto para mantener el status quo.

Y esto lleva mi pensamiento al segundo tipo de Nacionalismo,
aquel con mayuscula, que yo llamaria “nacionalismo regional”, y res-
pecto del cual creo, personalmente, que representa una de las pocas
salidas que tiene América Latina hacia el mundo del futuro (NRI, 191).

21. Existe ya conciencia formada en torno a que ambos naciona-
lismos tienen su razoén de ser y que no son contradictorios, sino que
mas bien son complementarios. Aqui tal vez conviene recordar las
citas de Ortega y Gasset quien, en su Esparfia invertebrada, explica
ese concepto con las siguientes reflexiones: “La historia de toda
una nacion, y sobre todo de la nacién latina, no es la dilatacién de
un grupo inicial, sino mas bien la organizacién de muchas unidades
sociales preexistentes, en una nueva estructura” (NRI, 192).

22. Tenemos que ser capaces de dar al nuevo concepto de na-
cionalismo integrador una dimension en profundidad que capacite
al progreso de integracién para repercutir con un profundo impacto
en las grandes masas latinoamericanas, en el bienestar del hombre
latinoamericano. Si no, la idea de la integracién serd para esas ma-
sas mera lucubracion tedrica de gabinete, ajena a su interés y a sus
inquietudes (ER, 160).

La integracién tiene que ser, simultaneamente, un proceso en
extension y en profundidad. La mistica del nacionalismo continental
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hermanard a las masas latinoamericanas cuando ellas tengan con-
ciencia de que la integracion no solo va a darles un mercado comun,
sino a ampliar sus horizontes hacia el bienestar y la esperanza (ER,
161).

23. Una posicion de exclusivo “desarrollismo econdémico”, como
férmula para lograr la categoria o estatura a que América Latina
aspira en el mundo contemporaneo, es por naturaleza incompleta.
Necesitamos del desarrollo econdmico para el bienestar de nuestros
pueblos; pero la sola fuerza derivada del crecimiento de nuestra
economia no nos va a dar gravitacién en el mundo del futuro, sino
en la medida en que hagamos realidad las posibilidades de constituir
una comunidad cohesionada por una politica con objetivos comunes
frente a otros bloques, regiones o grandes naciones.

Una América Latina integrada, que en el orden econémico po-
sibilita el desarrollo de “economias de escala”, en el orden politico
hace factible, por primera vez en nuestra historia, una “politica de
escala” que haga realidad la efectiva estatura internacional a que
somos acreedores (NRI, 119).

24. Lanecesidad de una ideologia contemporanea de la integra-
cién. No puede ignorarse que todavia la “mentalidad” de integracion
no ha logrado vencer la rigidez fundamental de los conceptos de
soberania nacional.

Por eso el obstaculo més grande con que hoy tropieza la integra-
cién latinoamericana es la falta de un sustento ideolégico contempo-
raneo del mas alto vuelo. No han de bastarnos la técnica o la mecanica
de la integracién. No son suficientes los progresos que advertimos
en cuanto a la formacién de una “mentalidad” integracionista que se
basa, de un lado, en un sentimiento todavia confuso de que tenemos
un comun “ser” latinoamericano, y de otro, en el analisis que los eco-
nomistas y técnicos han venido haciendo sobre la conveniencia de
la integracion. Nuestros hombres de pensamiento tienen que crear
una ideologia moderna de la integracion. Y nuestros gobernantes y
nuestros dirigentes deben estimular ese proceso.

En América Latina necesitamos que los pensadores renueven los
estudios de filosofia politica, y que eleven el proceso de integracion
del plano mas bien pragmatico en que ahora se desenvuelven, al de
las grandes ideas rectoras que deben presidir su institucionalizacion.
La integracion requiere la formulacién de una ideologia sustantiva
que dé organicidad a las instituciones e instrumentos juridicos,
politicos, econdémicos y culturales que deben crearse para orientar
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el proceso de transito de la organizacion de tipo nacional a la de al-
cance regional. Muy poco —o casi nada— hacemos en esa direccion.

Alguna vez he dicho que la integracion de América Latina no
la van a hacer los técnicos sino los politicos. Pero éstos necesitan
fundar sus decisiones en algo mas que intuicién o la imaginacion.

De otro lado, los hombres de gobierno de América Latina, ab-
sorbidos por los complejos problemas inmediatos de caracter na-
cional, no pueden dedicar a la consideracion de los problemas de la
integracién toda la atencién que seria de desear. Y por eso estamos
corriendo el riesgo de que asi como los esfuerzos integracionistas
del siglo XIX se frustraron porque los problemas militares y politi-
cos inmediatos absorbieron en sus propios paises la atencién de los
guerreros de la independencia, asimismo en el momento actual las
preocupaciones de nuestros gobiernos por los problemas nacionales
urgentes, les impiden abarcar la perspectiva ideolégica-politica in-
tegral de América Latina. De alli que los problemas de la integracién
no se afronten con la visién panoramica del 4guila, sino con el en-
foque limitado de quien avanza paso a paso por una senda estrecha
rodeada de montanas (ER, 189).

25. En el mundo de hoy, en que esta constituyéndose un nuevo
sistema internacional, en que las relaciones seran entre supernacio-
nes, si América Latina quiere preservar su identidad cultural como
una regién diferenciada, dotada de sentido politico-econdémico
propio, tendra que integrarse.

De esta manera, la integracién es la alternativa de hoy para que
América Latina pueda seguir manteniendo mafiana su propia ima-
gen; para que esa imagen se proyecte con dignidad y con sentido de
futuro hacia otras comunidades del mundo (NRI, 107).

26.Latendencia hacialaregionalizacién no es un fin en si mismo
sino mas bien una etapa de transicién —en muchos aspectos una
medida de autodefensa— dentro del irreversible proceso de inter-
nacionalizacién de la humanidad (NRI, 185).

27. En vuestra mente y en vuestro corazon las palabras de Rodé
cuando decia: “Soélo ha sido grande en América Latina quien ha actua-
doy pensado con accién de pensamiento latinoamericano” (NRI, 108).

Por eso, si hoy tuviéramos que hacer una convocatoria a los
paises de América Latina para realizar su integracion, repetiriamos,
como una admonicién, esta frase del Libertador contenida en la cir-
cular en que invitaba a los gobiernos de nuestras nacientes republicas
al Congreso de Panama, hace 140 afios: “Si Vuestra Excelencia no se
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digna adherir a él, preveo retardos y perjuicios inmensos, a tiempo
que el movimiento del mundo acelera todo, pudiendo acelerarlo en
nuestro dano” (ER, 192).
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¢INACTUALIDAD DEL ESTADO-NACION?

s bueno comenzar en estos afios noventa por tomar el pulso al

clima actual que envuelve la problematica del Estado-Nacion.

A las contradicciones que saltan a la vista, y a las que es ne-
cesario ir respondiendo. Tomemos dos extremos opuestos, no de
politicos ni tedricos politicos, sino mas bien de grandes consultores
empresariales o de hombres de prestigio en el &mbito empresarial.
Nos referimos al japonés Kenichi Ohmae y al austro-norteamericano
Peter Drucker.

Ohmae representaria el extremo negativo del Estado-Nacion y
Drucker otro extremo, el que no ve modo de prescindir del Estado-
Nacioén, aunque sila necesidad de introducirle grandes modificacio-
nes y reformulaciones.

El fin del Estado-Nacion! es el titulo del libro de Ohmae que cir-
cula desde 1996 mundialmente:

Las fuerzas que estan operando en la actualidad han planteado
problematicas preguntas acerca de la relevancia —y eficacia—
de los Estados-Nacion como formas de agrupacién significa-
tivas para recapacitar sobre la actividad econémica, y mucho
menos conducirla (p. 12). Muchos de los valores esenciales que
servian de fundamento a un orden mundial de Estados-Nacion
independientes y soberanos —la democracia liberal, segin su

1 Kenichi Ohmae, El fin del Estado-Nacién, Santiago de Chile, Andrés Bello, 1997.
Las siguientes citas de Ohmae corresponden a esta edicién y sélo llevan entre
paréntesis el nimero de pagina.
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aplicacion en Occidente, por ejemplo, e incluso la propia nocién
de soberania politica— han mostrado sintomas de que necesitan
una profunda redefinicién o, tal vez, una sustitucion (p. 13).

Estamos en un mundo sin fronteras, cuando las fronteras se vie-
nen abajo, y es indispensable liberarse de la “ilusién cartografica”. “El
Estado-Nacion se vuelve cada vez mas una ficcién nostélgica” (p. 28).

¢Y cudl es la caracteristica de un mundo sin fronteras? Se trata del
mundo sin fronteras de la economia globalizada. Cuatro “ies” definen los
flujos de esta economia globalizada: Inversion, Industria, Informacién,
Individuos. Su movilidad planetaria rompe todos los limites.

En conjunto, la movilidad de las cuatro “ies” hace posible que las
unidades econdmicas viables de cualquier lugar del mundo retinan
todo lo que necesitan para trabajar. Ya no tienen que limitarse a re-
currir a los conjuntos cercanos a su pais de origen. Tampoco tienen
que limitarse a depender de los esfuerzos de los gobiernos para
atraer recursos de otros lugares del mundo y canalizarlos hacia los
usuarios finales. Esto hace que la funcién tradicional de “interme-
diacion” de los Estados-Nacién y sus gobiernos sea innecesaria en
buena medida. Como los mercados mundiales de las “ies” funcionan
estupendamente por su cuenta, los Estados-Nacién ya no tienen que
desemperfiar el papel de creadores del mercado. De hecho, y tenien-
do en cuenta sus propios problemas, que son considerables, lo que
suelen hacer mas frecuentemente es estorbar. Si se permitiese, las
soluciones mundialesirian a los lugares en los que son necesarias sin
laintervencién de los Estados-Nacién. De acuerdo con la experiencia
actual, ademas fluyen mejor precisamente porque no se da esa inter-
vencion (p. 19).[...] En una economia sin fronteras, el funcionamiento
de la “mano invisible” del mercado tiene un alcance y una fortaleza
que supera todo lo que Adam Smith podria haber imaginado. En la
época de Smith, la actividad econémica tenia lugar en un escenario
definido —y limitado— principalmente por las fronteras politicas
de los Estados-Nacion [...] En la actualidad, por el contrario, es la
actividad econémica la que define todas las demas instituciones,
incluido el aparato de la soberania (p. 63).

El defecto mayor del Estado-Nacién para Ohmae es tener que
ser democratico. Esto no lo enuncia nunca con claridad rotunda,
pero impregna todo su enfoque. Dice: “A medida que la irreversible
légica de la politica electoral estrecha su mortal abrazo sobre las
economias de los Estados-Nacidn, éstos se han ido convirtiendo
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en unos destacablemente ineficaces motores de distribucién de ri-
queza” (p. 27). La heterogeneidad regional de cada Estado-Nacion,
el tener sectores avanzados y atrasados, hace que ese equilibrio de
intereses diversos ya no genere “una visién reflexionada y sinteti-
zada del bien comun a largo plazo, sino que, al centrar la discusion
en intereses tan separados, inmediatos e inconexos, hace imposible
llegar a acordar —y mucho menos aplicar— una visién coherente del
bien comun” (p. 108).

;Cual es entonces la salida? El criterio del bien comun a lar-
go plazo es “la 16gica mundial como criterio basico” (p. 109). Y los
Estados nacionales son cortoplacistas por las gentes que votan en
su territorialidad acotada. “Para los Estados-Nacion, y en especial
para sus lideres, el interés fundamental sigue siendo la proteccion:
del territorio, de los recursos, de los puestos de trabajo, de la in-
dustria, incluso de la ideologia” (p. 109). Entonces ¢quiénes pueden
ejercer la “légica mundial como criterio basico”? Omhae responde:
los “Estados-Regién”:

En la economia globalizada las lineas divisorias corresponden
a los Estados-Region definidos no por sus fronteras politicas,
sino por el hecho de que tienen el tamafio y la escala adecuados
para ser verdaderas unidades operativas en la economia mun-
dial actual. Las suyas son las fronteras —y las conexiones— que
importan en un mundo sin fronteras (p. 20).

Estas son “las mas centradas unidades geograficas —Hong Kong,
por ejemplo, y el estrecho adyacente de China del Sur, o la regién
de Kansai, en torno a Osaka, o a Catalufia” (p. 20). La enumeracién
podria continuar con otros ejemplos como ser “norte de Italia, Baden-
Wurtemberg, Gales, San Diego, Tijuana, Silicon Valley, Bahia de San
Francisco, San Pablo, etcétera, etcétera.” (p. 110):

Estos Estados-Regién pueden o no encontrarse dentro de las
fronteras de una nacién determinada. En términos practicos no
tiene ninguna importancia. Aligual que Singapur, muchos son,
enrealidad, Ciudades-Estado que han renunciado voluntariay
explicitamente a algunas de las galas propias de los Estados-
Nacidn, a cambio de poder disfrutar de una capacidad (relati-
vamente) libre de trabas para aprovechar las cuatro “ies” de la
economia mundial (p. 111).
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La solucién propuesta es que los Estados-Nacién concedan auto-
nomia a sus avanzados Estados-Regién a fin de que pongan “en pri-
mer lugar a la l6gica mundial y para operar como puntos de entrada
de la economia mundial” (p. 192). Una estratégica y pequeria élite de
Estados-Regién cosmopolitas, minusculos en relacién a la poblacion
mundial, que irian derramando el progreso y la prosperidad sobre la
multitud secundaria de los Estados-Nacion. Estos pasarian al plano
receptor y nocturno de la dindmica histérica. El crecimiento de los
“focos” globalizadores iria ocupando libremente cada vez mas el
conjunto de la Tierra.

Esta propuesta final de Ohmae es una mera enunciacién utépica
de superar al Estado-Nacidn. Es la utopia de una red globalizada de
“Estados-Ciudad posmodernos” como una especie de “red de zonas
francas” que irian derramando su progreso sin trabas, sobre los
Estados-Nacién atrasados y trabados por las democracias electorales.

De més estd decir que los Estados-Regién de Ohmae estan en las
antipodas de los Estados-Region de Felipe Herrera. Son dos visiones
radical y perfectamente contradictorias. Usan un mismo nombre con
significados opuestos. Lo que en Herrera es ampliacion en Ohmae es
contraccién. Lo de Herrera supone en cierto sentido vastos “circulos
histérico-culturales” de un modo cercano a Samuel Huntington; en
cambio para Ohmae soélo valen las redes plenamente cosmopolitasy
no los grandes circulos culturales, contraponiéndose directamente
con Huntington. Ohmae transforma fragmentos de la realidad en
una légica utdpica. Hace una “utopia economicista” de consultor de
empresas, distante del realismo empresarial. Pero es significativo de
un clima propio de los afios noventa. Por eso nos hemos detenido
aqui un poco demas.

Pasemos ahora a Peter Drucker, que por supuesto es mucho mas
que un consultor de empresas. Es palabra mayor. Por eso mismo nos
limitaremos a un reciente articulo, “La economia global y el Estado-
Nacién™2. Seria imposible tratar aqui en su complejidad el conjunto
del pensamiento de Peter Drucker respecto del Estado-Nacion. Ahora
solo nos interesa como otro ejemplo de la crisis actual del Estado-
Nacion que requiere nos extendamos brevemente sobre algunas ca-

2 Peter Drucker, “La economia global y el Estado-Nacién”, Archivos del Presente,
Buenos Aires, III, 10, octubre-diciembre 1997, pp. 41-54. Las siguientes citas de
Drucker corresponden a esta edicién y solo llevan entre paréntesis el nimero
de pagina.
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racterizaciones que Drucker hace de nuestra época globalizadora. Asi,
junto con lo expuesto por Ohmae, tendremos un bosquejo rapido del
clima de los noventa, tan diferente de los afios sesenta, que no solo
se desarrollaban bajo el marco de la bipolaridad y Vietnam, sino que
en América Latina era el tiempo del foquismo guerrillero cubanista
y del Che Guevara, con el reverso de las dictaduras militares de la
seguridad nacional.
Drucker arranca:

Dado que el tema de la globalizacién de la economia mundial
se comenzo a discutir hace unos treinta y cinco afios, el falle-
cimiento del Estado-Nacién ha sido ampliamente predicho. En
realidad, los mejores y mas inteligentes han estado anunciando
lamuerte del Estado-Nacién durante doscientos afios... La pre-
diccién mas reciente por parte de personas serias y eminentes
aparece en un libro conocido como El individuo soberano, de
lord Williams Rees-Mogg, ex director del London Times y ac-
tualmente vicepresidente de la BBC, y James Dale Davidson,
presidente de la Unién Nacional de Contribuyentes de Gran
Bretafia. Rees-Mogg y Davidson afirman que para todos, excepto
aquellos con menores ingresos, Internet hard que la evasion
impositiva resulte tan facil y libre de riesgo que la soberania
inevitablemente pasara al individuo, dejando que el Estado-
Nacién muera de hambruna fiscal.

[...] A pesar de todas sus desventuras, el Estado-Nacién ha de-
mostrado una sorprendente resistencia... Cada pais que surgié
de los imperios coloniales del siglo XIX se ha establecido como
Estado-Nacion, al igual que todos los paises emergentes de la
ruptura del imperio eurasiatico forjado por los zares y fuer-
temente consolidado por los sucesores comunistas. Hasta el
momento al menos no existe ninguna otra institucién capaz
de lograr la integracion politica y una participacién eficaz en
la comunidad politica del mundo. Lo més probable, por lo tan-
to, es que el Estado-Nacion sobreviva a la globalizacion de la
economiay alarevolucion de la informacion que la acompatria.
Sin embargo, se tratard de un Estado-Nacién diferente, en es-
pecial en cuanto a las politicas fiscales y monetarias internas,
las politicas econdmicas externas, el control de los negocios
internacionales, y tal vez su conducta en la guerra (p. 41-42).
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Aqui estd ya lo sustancial del enfoque de Drucker, que no ve
modo de sustituir al Estado-Nacién, aunque si ve la necesidad de su
reforma. No tiene otro protagonista histoérico a la vista.

Podriamos detenernos, pero preferimos traer a colacién otras
breves observaciones de Drucker sobre los procesos globalizadores
para tener en la partida un mejor referente de nuestra actualidad.
Toda recapitulaciéon historica se hace desde una actualidad concreta,
y es bueno no dejarla demasiado en la sombra ni siquiera al principio.
De algin modo, serd retomada mas tarde.

Veamos algo sobre los nuevos modos de globalizacién. Dice
Drucker:

Lateoria del comercio internacional asume, como un hecho, que
la inversion sigue al comercio. La mayoria de la gente piensa en
el comercio internacional de bienes cuando escuchan la frase
“comercio internacional”, pero hoy, cada vez mas, el comercio
es el que sigue a la inversion. Los movimientos internacionales
de capital, en lugar de los movimientos internacionales de bie-
nes, se han convertido en el motor de la economia mundial y,
mientras el comercio de bienes ha crecido mas rapido desde la
Segunda Guerra Mundial que durante cualquier otro periodo de
la historia, el comercio de servicios ha crecido a un ritmo aun
mayor, tanto los servicios financieros como de asesoramiento
sobre administracion, contabilidad, seguros o comercio mino-
rista. Las exportaciones de servicios hace veinte afios eran tan
bajas que raramente se las registraba en estadisticas comercia-
les. Hoy representan una cuarta parte de las exportaciones de
Estados Unidos y son las unicas que generan superavit consi-
derables en las exportaciones de ese pais (p. 48).

Segun Drucker, esto exige nuevas teorias y politicas, lo que
explica el repentino interés actual respecto a las politicas de desa-
rrollo nacional de Friedrich List, tan asociado alalinea de Alexander
Hamilton y Henry Clay.

Lo que hace que estas viejas ideas resulten atractivas es el hecho
de que Hamilton, Clay y List no se concentraron en el comercio. No
eran ni partidarios del libre comercio ni proteccionistas. Se basaban
en lainversién. Las economias asiaticas, comenzando por Japén des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, han estado siguiendo politicas
similares a las que Hamilton y Clay avalaban para Estados Unidos
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cuando este pais estaba aun en parfiales. Las politicas econémicas
que podrian aflorar en la préxima generacién no seran ni de libre
comercio ni proteccionistas, sino que pondran el énfasis en las in-
versiones mas que en el comercio (p. 50).

Conviene agregar la breve referencia con que Drucker ubica la
nueva situaciéon del poder de Estados Unidos:

A pesar de que el pais del Norte continua siendo la potencia
econdémica mas grande del mundo —y probablemente lo se-
guird siendo durante muchos afilos mas— el intento de moldear
la economia mundial con sus conceptos nacionales, legales
y econdmicos es futil. En una economia global en la cual los
principales protagonistas pueden surgir del dia a la noche, no
puede existir una potencia econémica dominante. No obstante
existe, por cierto, la necesidad de normas morales, legales y
econdmicas que sean aceptadas y aplicadas en toda la economia
global. Por lo tanto, un desafio fundamental es el desarrollo de
una legislacion internacional y organizaciones supra-nacionales
que puedan preparar y exigir el cumplimiento de normas para
dicha economia (p. 51).

Finalmente, Drucker remata su articulo:

Desde principios de la Revolucién Industrial, se ha sostenido
que lainterdependencia econémica demostraria ser mas fuerte
que las pasiones nacionales... Sin embargo, toda vez que en los
ultimos doscientos afios las pasiones politicas y la politica de
los Estados-Nacién chocaron contralaracionalidad econdémica,
las pasiones politicas y el Estado-Nacion resultaron vencedores
(p- 54).

Asi, tenemos ya una primera perspectiva de la crisis del Estado-
Nacion desde los 90 y desde dos dngulos opuestos. Aunque a las fina-
les, ambos requieren mas una “reforma” del Estado-Nacién, que su
desaparicién. A pesar de sumuerte tan anunciada, el Estado-Nacién
no parece tener tan mala salud. ;Por qué se proclama su muerte y se
afirma su vida tan a menudo y tan contradictoriamente? ;No estaran
pasando las dos cosas por debajo del mismo rétulo de Estado-Nacién?

Ohmae esta muy ligado al ambito de los Estados emergentes
del Sudeste Asidtico (ASEAN), donde hay varios “Estados-Ciudad
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posmodernos” que le sirven de modelo. Desde una experiencia lati-
noamericana, esa reivindicacién posmoderna de los Estados-Ciudad
y sus zonas sonaria como una extrafia ocurrencia. En cambio, Drucker
es de los mas consistentes pensadores econémicos de Estados
Unidos, eje actual de la economia mundial. Como ejemplificacién
introductoria a la cuestion basica del Estado-Nacion en el umbral
del siglo XXI, con especial énfasis en América Latina, con estos dos
autores es suficiente. Multiplicar ejemplificaciones soélo seria engo-
rroso. Solamente cabe puntualizar que se trata de escritos anteriores
a la crisis econdmica asiatica de la segunda mitad del aflo 1997. Esta
crisis asiatica ha vuelto humo los pensamientos de Ohmae.

Estamos en condiciones ahora de entrar en una necesaria reca-
pitulacién histérica, que nos permita discernir los tipos de Estado-
Nacion que arrojan mas luz sobre la historia de América Latina y
los procesos que ahora estamos enfrentando en esta segunda ola
integradora de los noventa.
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LOS ESTADOS-NACION INDUSTRIALES

Industrial sobre los mundos agrarios. No son ya los viejos

mundos “agrario-urbanos” anteriores a ella, sino en la me-
dida que empiezan a conectarse con la Revolucién Industrial. Los
mundos pre-industriales sélo nos interesan en su conexion real con
los mundos industriales. Pues una cosa son los mundos agrarios y
otra estos mismos mundos agrarios vueltos parte dependiente de los
mundos industriales. La onda progresiva industrializadora comenzé
justamente ya poco antes del siglo XIX con el primer Estado Nacional
Industrial, Gran Bretafia, seguido luego por Francia, y estos dos seran
los poderosos paradigmas de los Estados-Nacion industriales que les
sigan hasta comienzos del siglo XX, como Alemania, Italia y Japén.
Con lo que tenemos ya cinco de los integrantes del G-7 contempo-
raneo; el grupo de los Estados que forman hoy la sociedad mundial
mas exclusiva y determinante.

La aparicion de los dos primeros Estados-Nacion industriales
es también esencial en el destino de América Latina. Pues su lucha,
que dirime lo que se hallamado la “segunda guerra de los Cien Afios”
entre Inglaterra y Francia, determind el arrasamiento de Espafia y
Portugal y precipité por ende la independencia de América Latina,
también en las décadas primeras del siglo XIX. Pasamos de la peri-
feria del centro metropolitano espafiol y portugués, a la del centro
metropolitano britanico, secundariamente de Francia y luego de
Europa Occidental. De Estados Unidos de Norteamérica, por su caso
excepcional y anticipador, hablaremos mas adelante.

América Latina con su independencia pasa del eje ibérico a la
periferia agraria de los Estados-Nacién industriales emergentes

Nuestro asunto implica el despliegue de la Revolucién
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entonces. Alli debe comenzar nuestra recapitulacion historica. Es el
punto de partida obligado. Nuestra entrada en la era de la Revolucion
Industrial fue como una de sus contracaras agrarias; asi entramos
paradojicamente en ella. Todavia no hemos superado completamen-
te esa paradoja, que significa nuestro retraso. En la segunda mitad
del siglo XX llegamos en areas a una “industrializacién derivada”
ponderable, pero no alcanzamos aun una endégena “industrializa-
cion creativa”, propia de los paises de vanguardia, los protagonistas
principales.

De tal modo, usando para el ayer un lenguaje de hoy, ya desde el
tiempo de la Independencia comienza la tensién desarrollo-subdesa-
rrollo, la gran dindmica conflictiva histérica que traza una divisoria
movil y dramatica de las nuevas asimetrias econdomico-cientifica-tec-
nolégicas que escinde el proceso de globalizacién moderna iniciado
por Coldn, Vasco da Gama y Magallanes-Elcano, especialmente con
el salto de la Revolucién Industrial. Este proceso, de distintas etapas,
de una globalizacién escindida por dentro, alcanza a nuestros dias. Se
entiende, formas nuevas de una intensidad globalizadora creciente.
La globalizacion comenzo antes que la Revolucion Industrial, pero
se ha acelerado extraordinariamente desde hace dos siglos?, parti-
cularmente en estos afios noventa, variando y aun agravando sus
escisiones internas. También modificandolas.

1 Enrealidad, fue en la cristiandad latino-germana de los siglos XI al XIII que se
inicié la primera revolucion industrial europea, junto con la emergencia de las
ciudades medievales y la escoléstica de Alberto Magno y Roger Bacon. La inves-
tigacién de los ultimos cuarenta afios lo ha mostrado asi, con Lynn White, Jean
Gimpel, Carlo Cipolla y tantos otros. Este fue el primer salto cualitativo de Occi-
dente, que pudo alcanzar entre otros aspectos la superioridad tecnolégica naval
y militar, que abri6 paso a la politica mundial de Portugal y Castilla. Esta primera
revolucion industrial también puso las condiciones para el doble salto siguien-
te, el de la revolucién cientifica de la constitucién de la fisica-matematica, con
Galileo, Descartes y Newton, y el de la revolucién industrial maquinista inglesa,
que se unificardn indisolublemente en el curso del siglo XIX. No trataremos los
enlaces de este origen con nuestra cuestion, pues no viene a cuento en el marco de
nuestro trabajo. La segunda revolucién industrial (inglesa) es, a nuestros efectos,
la primera. La revolucion industrial medieval puso las bases modernas pero su
poder de transfiguracién productiva no pudo emerger arrolladoramente sobre
los mundos agrarios. No tuvo ni la velocidad ni la productividad de la segunda
revolucion industrial, la inglesa. A cada paso, la aceleracién es mayor.
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EL ESTADO-NACION, GOZNE DE LA SOCIEDAD AGRARIA A
LA INDUSTRIAL

Estas son solo algunas aclaraciones previas, para entrar en
historia tan compleja sin demasiados presupuestos oscuros por ex-
cesivamente implicitos. La claridad exige 1o méas explicito posible.

Las mas diversas perspectivas de la historia universal recono-
cen la existencia de un movimiento global de sociedades agrarias a
sociedades industriales. Esta visién evolutiva en sus términos mas
generales es propiedad comun de las méas diferentes filosofias de la
historia y sociologias. La misma sociologia sabe que su nacimiento
esta justamente en la transicién de lo agrario a lo industrial en el
siglo XIX. Este vasto y complejo movimiento de lo agrario-urbano
a lo urbano-industrial anima los enfoques de Comte y Spencer, de
Marx a Teilhard de Chardin. Alcanza hasta los oleajes mas recientes
de Marshall Mac Luhan y Alvin Toffler.

Gozne del pasaje agrario-urbano a urbano-industrial ha sido el
Estado-Nacidn, que desde la civilizacién europea de los siglos XVIII y
XIX se haido planetarizando para atravesar los pasajes de la antigiie-
dad agraria alamodernidad industrial de los més distintos y multiples
circulos culturales no occidentales. De hecho, es el Estado-Nacién el
ambito que preside el transito a las grandes sociedades industriales,
por lo menos en la primera instancia. Un transito multiple, complejo,
contingente, que hace del Estado-Nacién algo tan aparentemente
proteico y variado. Asi, los Estados-Nacién han sido un surgimiento
o invento histérico bien reciente, de apenas dos siglos, que sigue
proliferando en unas zonas, en tanto que en otras parece estar en un
momento de crisis, no se sabe si de transformacién o desaparicién.

En los ultimos veinte afios se ha intensificado mucho el estudio
delos nacionalismos y de los Estados-Nacién. Y como es obvio abun-
dan mas los productos mediocres que los buenos. A nuestro criterio,
Ernest Gellner en uno de los que ve mas claramente esa insercion y
papel del Estado-Nacion en el gozne de la sociedad agrario-urbana
a la industrial. Tomemos pues la referencia de una obra de Gellner?,
como apoyo a dos o tres esclarecimientos basicos. Gellner tiene su-

2 Ernest Gellner, Naciones y nacionalismos, Madrid, Alianza, 1988. Las siguientes
citas de Gellner corresponden a esta edicién y soélo llevan entre paréntesis el
numero de pagina.
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puestos filoséficos que no compartimos, pero no que vulneran las
observaciones que ahora nos importan.

No toda sociedad agraria ha tenido Estado. Este aparece como
aparato especializado en la mantencion del orden en una sociedad
de cierta complejidad, cuando ya el excedente agrario ha permitido
el nacimiento de las ciudades, y éstas el alfabeto o la escritura. En
la era agraria el alfabeto es solo patrimonio de pocos. Dice Gellner:

En el Estado agrario alfabetizado tipo, la clase dirigente esta
formada por una pequeria minoria de la poblacién estrictamente
separada de la gran mayoria de productores agricolas directos o
campesinos. En términos generales, su ideologia, mas que atem-
perar, acentia la desigualdad de clase y el grado de alejamiento
del estrato dirigente. Este a su vez, puede subdividirse en cierto
numero de capas mas especializadas: guerreros, sacerdotes, clé-
rigos, administradores, ciudadanos. Algunas de estas capas (el
clero cristiano por ejemplo) pueden no ser hereditarias y pasar
una tria en cada generacién, aunque los estratos hereditarios
tengan la posibilidad de vigilar atentamente ese reclutamiento.
Sin embargo, el punto més importante es el siguiente: el estrato
dirigente, tanto en general como para los diferentes subestra-
tos que alberga, hace hincapié, mas que en la homogeneidad,
en la diferenciacién cultural. Cuanto més diferenciados estén
los diversos estratos en toda clase de detalles, menos friccion
y ambigiiedad habra entre ellos. Todo el sistema propicia una
divisién cultural en series horizontales. A fin de fortalecer la
diferenciacion y darle autoridad y persistencia se atribuyen
diferencias genéticas y culturales a lo que en realidad no es méas
que estratos diferenciados por su funcion.

[...]1 Debajo de laminoria horizontalmente estratificada que esta
en la cuspide existe otro mundo, el de las pequefias comunida-
des separadas entre si verticalmente que forman los miembros
legos de la sociedad. En este caso la diferenciacion cultural esta
también muy marcada, pero las causas son muy diferentes. Ata-
das a la regién por necesidad econdémica, cuando no por pres-
cripcion politica, las pequefias comunidades campesinas suelen
llevar una existencia vuelta hacia si mismas... enseguida cierta
deriva cultural engendra diferencias dialectales y de otros tipos.
Nadie o casi nadie tiene interés en promover la homogeneidad
cultural en este nivel social. Las preocupaciones del Estado no
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van mas alld de recaudar impuestos y mantener la paz, y no
tiene ningun interés en promover la comunicacién entre las
comunidades verticales que le estan subordinadas (pp. 23-24).

Esto puede sintetizarse asi:

Las culturas desarrolladas agrarias eran realizacién minoritaria
de especialistas privilegiados, y se distinguian de las culturas
populares mayoritarias fragmentadas y descodificadas sobre
las que prevalecian y lucharon por dominar (p. 180). La socie-
dad productora de alimentos era ante todo una sociedad que
permitia a algunos hombres no ser productores de comida, pero
que obligaba a la mayoria de ellos a serlo. La sociedad industrial
ha logrado acabar con esta necesidad (p. 179).

Pasemos entonces al otro polo, el industrial:

La humanidad estd irremisiblemente entregada a la sociedad
industrial y, por tanto a una sociedad con un sistema productivo
basado en la acumulacién de ciencia y tecnologia (p. 59). La era
industrial heredé tanto las unidades politicas como las culturas,
desarrolladas y no desarrolladas, de la era anterior. No habia
ninguna razon para que hubieran de fundirse subitamente en
una sola, pero si las habia —y buenas— para que no fuera asi:
el industrialismo no llegoé a todas partes del mundo al mismo
tiempo y tampoco de la misma forma (p. 74). Visionarios y co-
mentaristas, tanto de izquierda como de derecha, auguraron a
menudo el internacionalismo, pero en realidad advino todo lo
contrario: la era del nacionalismo. (p. 75).

El nacionalismo es un vasto factor homogeneizador, méas alla
de familias, clanes, fragmentaciones de culturas primarias. Es un
gozne hacia los grandes espacios unificados que exige la sociedad
industrial. Para Gellner, nacionalismo e industrializacién van de la
mano convocandose el uno al otro:

La industrializacién engendra una sociedad mévil y cultural-

mente homogénea que, como consecuencia, tiene unas expec-
tativas y aspiraciones igualitarias de las que por regla general
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habian carecido las estables, estratificadas, dogmaticas y ab-
solutistas sociedades agrarias anteriores (p. 101).

La comunicacion, y por tanto la cultura, adquieren importan-
cia nueva y sin precedentes. En efecto, la sociedad industrial, cuya
esencia hoy nos es mas facil de percibir,

[...] ha llevado la divisién del trabajo hasta un limite nuevo y
sin precedentes; pero mayor importancia que esto tiene que ha
engendrado un nuevo tipo de division del trabajo: una divisién
del trabajo que exige que los hombres que forman parte de ella
estén preparados para poder cambiar de ocupacion durante su
existencia, y ni qué decir de una generacién a otra. Estos hombres
necesitan no sélo una cultura comun, sino también que esa cultu-
rasea alfabetizada y avanzada... La movilidad, la comunicacion, la
capacitacion que origina el refinamiento de la especializacién que
impone el orden industrial por su sed de riqueza y de crecimiento
obliga a que sus unidades sociales sean grandes, pero también
culturalmente homogéneas. El mantenimiento de este tipo de
cultura, inevitablemente desarrollada (por ser alfabetizada)
requiere la proteccion de un Estado, de un agente —o mas bien
un conjunto de agentes— que mantenga el orden centralizado y
que pueda reunir y dispensar los recursos necesarios tanto para
sustentar una cultura desarrollada como para asegurar su difu-
sioén a toda la poblacidn, un logro inconcebible y que ni siquiera
se planted en el mundo preindustrial (p. 180).

Se comprende asi cémo la era de la industrializacion se volvié la
era de los Estados-Nacion, que fueron dejando atras la era agraria,
con sus Ciudades-Estados, seflores feudales, aldeas autosubsisten-
tes, o imperios multiétnicos por lo comun desmesurados y relativa-
mente fragiles. Hemos tomado la polaridad tipo de Gellner, pues en
su claridad nos permite ver que la realidad latinoamericana que nos
atafie es justamente el movimiento mixturado de diferentes modos e
intensidades entre el polo agrario-urbano y el urbano-industrial. Los
distintos tipos de mixtura de los dos polos permitiran caracterizar los
distintos tipos de Estado-Nacién y su posicion de atraso o progreso
en el movimiento haciala sociedad industrial, que en nuestra termi-
nologia incluye a variados subtipos, incluso lo que algunos llaman
sociedades pos-industriales. Para nosotros la sociedad informatica
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seria una nueva forma y etapa de la sociedad industrial. Asunto de
usos terminolégicos.

La polaridad entre sociedad agraria e industrial no es sélo una
comparacion abstracta de diferencias, sino —en términos muy ge-
nerales— una sucesion, un movimiento histoérico de lo agrario a lo
industrial. Una direcciéon en conjunto irreversible. Muestra asi una
de las direcciones mas claras de la historia. Probablemente esta di-
reccion integra el sentido de la historia. Aunque no sea ese el sentido
mismo, que la rebasa.

Quisiéramos completar del modo mas sencillo posible la vision
dindmica de Gellner para subrayar el momento del Estado-Nacion
dentro del proceso histérico. Buen complemento es la ya afieja obra
de José Comblin, Nagcao e Nacionalismo3, escrita en medio de la
primera oleada integracionista latinoamericana de los afios sesenta.

Comblin es un prolifico tedlogo catélico belga-latinoamericano,
que hace décadas reside en América Latina, entre Chile y Brasil. Su
obra sintetiza bien la tradicién de las mejores reflexiones sobre el
nacionalismo y la nacién como las de Hans Khon, Carlton Hayes,
Claudie Weill, y particularmente a los brasilefios del famoso grupo del
Instituto Superior de Estudios Brasilefios (ISEB), con Helio Jaguaribe,
Alvaro Vieira Pinto, Alberto Guerreiro Ramos, Candido Mendes de
Almeida, Roland Corbisier. Que uno sepa, Comblin desde entonces
no ha retomado esta tematica. Lo que importa es que comparte la
tipologia sociolégica de Gellner, antes de Gellner, pero insistiendo
mas en la dimensién genética histérica del Estado-Nacion moderno.

Para Comblin la perspectiva esencial es la nacién en el proceso
de unificacion de la humanidad. La Nacion camino a la universalidad
de la humanidad. Lo que significa la globalizacién total, el Estado-
Universal, y para un teélogo como Comblin, la exigencia radical en
la libertad personal de la universalidad (catolicidad) religiosa. No
tomamos aqui esta problematica en su totalidad, sino restringida al
Estado-Nacién.

Para Comblin la historia es una marcha de la “comunidad natural”
(familia, clan, tribu) hacia el “mas alla de las estirpes, de las dinas-
tias”, en una comunidad que lleva a solidaridades “transfamiliares”

3 José Comblin, Nagdo e nacionalismo, Sdo Paulo, Duas Cidades, 1965. Las siguien-
tes citas de Comblin corresponden a esta edicién y sélo llevan entre paréntesis
el namero de pagina.

49



11 Los Estados continentales y el Mercosur

mucho mas amplias, y que implican a la vez una “personificacién”
y una “universalizacién”. Hay asi un movimiento histérico de “tres
tendencias: de la dispersion a la unidad, de lo simple a lo complejo,
de la naturaleza a la persona” (p. 21).

El punto de partida es la dispersion. La humanidad pre-agraria,
de cazadores y recolectores, por miles y miles de afios fue disper-
sandose por la Tierra, en pequerios grupos familiares. Estas caracte-
risticas siguen en las primeras etapas de la revolucién agraria. Este
movimiento expansivo

[...1dejo enla superficie de la Tierra un archipiélago de millones
de grupos mas o menos independientes y aislados. Deciase de
la India que era un millén de aldeas. Lo mismo se podia decir de
todo el género humano. La dispersién geografica trajo consigo
la diferenciacién. Los grupos aislados se desenvolvian casi
sin contacto con los demaés en la linea de sus caracteristicas,
adaptandose cada vez mas unilateralmente a su sitio natural:
formaban cada uno su dialecto, sus costumbres, ritos, mitos,
tradiciones, etcétera (p. 22).

La tendencia a la dispersiéon, adaptacién, especializacién y
diferenciacién es lo mas préximo a la animalidad, a la naturaleza.
Pero avanzando el hombre en la era agraria, con la emergencia de las
ciudades tomé cada vez mas forma y fuerza el movimiento contrario
ala dispersion, la unificacion. Aqui se hace visible el pasaje cada vez
mas intenso de la segunda tendencia, de lo simple a lo mas complejo.
Las primeras civilizaciones, asentandose sobre el excedente agrario,
manifiestan esa tendencia a la unificacién de los grupos. La unifica-
cion empieza a superar a la dispersion, multiplicando las relaciones
humanas sin cesar, los intercambios de todo tipo. “O la humanidad
se detiene o multiplica las relaciones inter-humanas” (p. 24). Todo
nuevo paso adelante resulta de nuevos contactos con nuevas formas
de pensamiento. La ley de la historia humana es la complejizacion.

En esta marcha unificadora van surgiendo reinos, ciudades, im-
perios. Los imperios son vastas unificaciones. Su punto de partida
es por lo general la alianza y hegemonia de determinadas ciudades.
O el apoderamiento de pueblos aguerridos de las redes de ciudades,
sus aldeas y campesinos. Asi, de la edad primitiva, igualitaria de
los clanes, se fue pasando al dominio de unos clanes sobre otros, a
regimenes aristocraticos, desiguales.
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La sociedad aristocratica resulta de la conquista de varios y aun
de muchos clanes y aldeas por un grupo mas audaz y poderoso:
este se constituye en una clase alta de sefiores y hace trabajar a
los grupos vencidos tratados como clase inferior de siervos o es-
clavos. Son grupos aristocraticos que obligan a otros a trabajarles
para asegurarles los bienes superiores de la cultura, del confort,
de la salud. Tal sociedad supone la existencia de técnicas mas
desarrolladas y capaces de producir bienes superiores a los de
mera subsistencia, pero en numero limitado. La clase alta luego
de haberlos monopolizado por la conquista, reivindica la con-
servacion de sus privilegios en nombre de una esencia superior.
La condicién fundamental de una sociedad aristocratica es la
limitacién de las técnicas: no sabe producir bienes superiores en
cantidades suficientes para todos. Entonces el dilema es: o algu-
nos o ninguno. Las sociedades que responden ninguno, quedan
en estado primitivo de clan y no se desarrollan; las sociedades
que aceptan los privilegios de algunos se desarrollan. De facto,
todas las civilizaciones hasta ahora fueron aristocraticas (p. 78).

Asi fue durante los ultimos cuatro o cinco milenios. Cabe sefialar,
sin embargo, que en su seno fueron naciendo las religiones universa-
les. Pero, en suma, es el “antiguo régimen” a que aludia la Revoluciéon
Francesa. Cuando el antiguo régimen empieza a quebrar, en el estadio
que fuere, empieza a surgir el Estado-Nacion. Desde las aristocracias
terratenientes y comerciales, desde los clanes naturales como en el
Africa negra contemporanea. Es el final de los encierros familisticos.
“La Nacién es el dinamismo que va desde la comunidad natural a la
comunidad que redne a todos los hombres” (p. 63).

El Estado-Nacién moderno supone para Comblin una vasta
historia preparatoria, que viene de Israel, Grecia y Roma, de la
Iglesia Cristiana, conjugaciéon de aquellas, que afirma la igualdad
constitutiva ante Dios, a la vez que la libertad responsable personal
y la hermandad universal. El monaquismo y el celibato cristiano ha
sido parte de la lucha contra el particularismo familistico. En este
punto Gellner tiene observaciones precisas, muy bien desarrolladas.
Muestra como aquel ha sido superado por la sociedad industrial.
El Estado-Nacién es un producto de la cultura occidental, que se
ha universalizado en las mds variadas inserciones. Supone en su
gestacion corrientes religiosas, burocraticas y juridicas, cientifico-
tecnoldgicas, filosoficas y econdmicas. En su contingencia, responde
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sin embargo a necesidades universales. La exigencia democratizadora
es insita al Estado-Nacion, que por supuesto tiene sus tentaciones,
como las recaidas en formas de tribalismo y sacralizacion que im-
plican graves saltos atras.

La perspectiva final de Comblin —haciendo abstraccion de su
visién religiosa— es:

En la sociedad aristocratica solo la clase alta hace la historia.
Sélo ella tiene historia... El pueblo no era otra cosa sino el
instrumento pasivo de la historia de los grandes. La sociedad
primitiva no tenia historia: su historia era el ritmo de las es-
taciones, de vida y de muerte, de los flagelos mortales, de los
movimientos ciegos de desplazamientos de las poblaciones. La
sociedad nacional aspira a ser toda histdérica. Su contextura es
mas compleja que el de la sociedad democratica, su historia sera
obra de la interferencia de millones de voluntades personales.
Todos los individuos tendran historia (p. 80).

Casi todas las naciones se formaron a partir de las sociedades
aristocraticas. Por lo comun son obstaculo al desarrollo del nacio-
nalismo, pero en algunas naciones —por ejemplo Inglaterra— pre-
pararon con otros sectores condiciones para la emergencia de la
nacién. Pero, en general, la nacién nace sobre las ruinas del sistema
aristocratico.

La sociedad nacional supone aspiraciones humanas junto al
advenimiento de las técnicas modernas. Estd basada en la reivindi-
cacion de igualdad en la posesién, uso, ejercicio y distribucion de
los bienes materiales y culturales. No acepta otra distincién que la
fundada en el valor personal (p. 78).

El Estado-Nacién, experiencia de vida comun y voluntad de vivir
juntos histéricamente,

[...]no seria capaz de mantener la unidad nacional, de resistir las
fuerzas centrifugas, ni principalmente lograr el consentimiento
delos subditos, si no tuviese una base material solida... Encuentra
una base material solida cuando el comercio y la industria co-
mienzan a exigir tales unidades y tales mercados. La Nacién es el
medio favorable al crecimiento de la industria y el comercio en
la edad contemporanea, a pesar de ser ya sensible a la exigencia
futura de unidades mayores que las unidades nacionales (p. 70).
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Concluyamos: el factor econdémico en si no seria suficiente para
generar la naciéon. Muchos elementos objetivos y subjetivos son
indispensables y hasta mas fuertes. Pero la Nacién, aunque crea-
dapor otros factores, no es capaz de desenvolverse si no existe la
base material de técnica, de industria, de comercio conforme al
nivel alcanzado por las naciones adelantadas. En una palabra, la
Nacion exige los fundamentos de una sociedad industrial. (p. 75).

Unareflexién provisoria recapituladora de lo que hasta ahora he-
mos visto respecto del Estado-Naciéon industrial. Llamamos “clasico”
al paradigma mas normal de los Estados-Nacién como fueron Gran
Bretafia, Francia, Alemania, [talia y Japon. Los mas paradigmaticos
han sido Gran Bretafia y Francia, ya que los otros les son siguientes.

Tres elementos confluyen en la constitucion del Estado-Nacion
“clasico”: a) Un Estado con su burocracia organizadora, que implica
una gran herencia del derecho romano, que incluye al ejército, sim-
bolo mayor del monopolio de la violencia. b) Una industria, que desde
la revolucién maquinista inglesa implica de més en mas la unidad
de ciencia y tecnologia con la misma industrializacién. Cada vez
mas, desde el siglo XIX, no es posible ninguna sociedad industrial
moderna, sin un creciente dominio y difusién cientifico-tecnoldégica.
Lo industrial implica lo cientifico-tecnolégico de modo creciente-
mente indisoluble. Una sociedad que no tenga el mayor despliegue
cientifico-tecnoldgico, sera literariamente industrialista pero no sera
industrial. c) Una alfabetizacion universal, lo que implica una lengua
comun, un idioma literario, si no total, si hegemonico. La culturay la
comunicaciéon comun que instaura una dindmica nacional igualitaria,
se objetiva en la alfabetizacidn total, a la altura de las exigencias de
la época. Este espacio homogeneizador se manifiesta en una comun
cultura nacional. De ahi que el Estado-Nacién industrializador sea
tendencialmente, de modo no desarraigable, democratico.

Estado (burocracia), Industria (ciencia-tecnologia), Educacion
comun (alfabetizacién, cultura comun, idioma comun, nacion, de-
mocratizacion). A estos tres elementos seria pertinente un cuarto:
empresas que compiten en el mercado. La dinamica del capitalismo
empresarial exige, por la competencia abierta, la mayor eficacia eco-
ndémica, lo que implica como ha mostrado Schumpeter, la incesante
innovacion tecnoldgica y el aumento de productividad. Al cerrarse
como via muerta histéoricamente la experiencia de la economia de
planificacién total y burocratica (caida de la URSS), hasta nuevo aviso
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de la historia real, esta cuarta dimensién podemos incorporarla a la
segunda mencionada, la industria. Es decir, en el aspecto industria
incluimos la dinamica del mercado, al haberse descartado la alter-
nativa comunista, al menos por una larga temporada.

Pudiera decirse que los tres elementos se enlazan intimamente en
su complejidad, y sus relaciones y graduaciones reciprocas pueden
generar tipologias diferentes variadas. Asi, por ejemplo, el Estadono es
solo burocracia, ni solo responsable de una educacién comtn moderna,
sino también, inherentemente, de participacion politica democratica.
Puede no ser democratico en un momento, pero en la sociedad indus-
trial, al Estado le es inherente la exigencia democratizadora. Por eso el
Estado es aun indirectamente nacionalizador, por mas que respete el
derecho de las minorias. De tal modo, hay una exigencia de circulacion
entre los tres elementos del Estado-Nacion industrial. En estos dos
siglos, ha sido una gran lucha con las sobrevivencias aristocraticas de
las sociedades agrarias mas estaticas, en transformacion.

A suvez, enlasociedad industrial, fruto de la eficacia en el mer-
cado (aunque no solamente), renacen sin cesar nuevas aristocracias
del dinero, mucho mas fluidas e inestables que las aristocracias an-
tiguas. Pues estan jaqueadas sin cesar por la democratizacion social
que las acosa y que a la vez quieren manipular, y por la competencia
econdémica de otros grupos. Esa es la peculiar dindmica conflictiva
econdémica, social y cultural, de nuestras sociedades capitalistas
y democraticas. La tension sociedad capitalista y sociedad demo-
cratica es a veces complementacién de contrarios, pero pueden
volverse contradictorios por el predominio de uno de los dos polos:
si del democratico, puede ser sociedad estacionaria regresiva; si del
capitalista, puede destruir al demos.

El Estado-Nacién industrial tiende a ser cada vez mas dilatado,
por su logica estructural. Asi, las dos perspectivas convergentes de
Gellner y Comblin, aunque no se lo plantean formalmente, estan
abiertas a la “continuidad-salto” de un mas alld del Estado-Nacién, en
el sentido de los Estados-Continente que postula Felipe Herrera. Es
mas, diria que desembocan naturalmente en el Estado-Continental.
Pero no asumieron el tema. Gellner y Comblin no conceptualizaron
el mas alla del Estado-Nacioén industrial clasico y por eso sus apre-
ciaciones sobre la actualidad quedan indeterminadas y oscuras.
Quedaron en el umbral. Pudieron dar ese paso, pero no lo hicieron. Al
no hacerlo quedan confusos. Aunque otros, y no solo Felipe Herrera,
ya habian dado ese paso. Para nosotros en los noventa, esta cuestion
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se plantea de modo ineludible, si queremos comprender y responder
a los desafios verdaderos del Mercosur y del ALCA.

El Estado-Nacién aparecia como la ultima mediacién hacia el
Estado-Universal. Parece ser que el proceso de globalizacion no tiene
otro desenlace terminal que un solo Estado-Mundial. Cualquiera con
sentido comun y prudencia puede vislumbrarlo totalmente emergido
en uno o dos siglos mas. Es algo que empieza a integrar el horizonte
normal. Esta en la 16gica histérica de lo mas probable. Ese Estado-
Universal no es el fin de la historia. Es sélo el fin del proceso de unifi-
cacion mundial. Le seguira la historia del Estado-Global, de la Tierra.
No habra mas guerras internacionales, sino solo guerras civiles. El
Estado de la aldea total tampoco sera el fin del conflicto en la historia.

Pero el pasaje a ese Estado-Mundial, saldra del concierto y lu-
cha de los Estados-Continentales. Hacia ellos se encamina nuestro
proximo esclarecimiento.

Efectuado este conjunto de precisiones, no sélo nos serd mas
facil una brevisima resefia de los Estados-Nacion industriales de-
cimondnicos sino una mejor comprension de la irrupciéon de los
Estados-Continentales y la proliferacion de los micro-Estados en el
siglo XX. Podremos abordar asi finalmente nuestra cuestién especi-
ficalatinoamericana con muchas cartas a la vista, con gran simplifi-
cacién en las tareas del seguimiento histérico, tanto de los intentos
de unidad latinoamericanos como panamericanos, pues la pregunta
se volveria ¢puede América Latina, en todo o en parte, construir un
Estado-Continental moderno?

MULTIPLE EQUIVOCO DE ESTADOS-NACION QUE NO PASAN
EL UMBRAL

Empecemos por la resefia de los Estados-Nacién industriales
decimonodnicos, es decir, clasicos. En Europa Occidental es donde
surgen los primeros dos Estados-Nacién industriales, Gran Bretafia
y Francia, que brindan una base relativamente suficiente a las in-
dustrias para un desarrollo a escala. Aparecen como los més cohe-
sionados, amplios, bien poblados. Alrededor de 1820 Saint-Simon
escribia sobre la sociedad industrial.

Gran Bretafia es la mas poderosa e incomparable. Ya efectiia su
salto industrial muy intimamente ligada al mercado mundial que

55



11 Los Estados continentales y el Mercosur

habia ido formando el capitalismo comercial. Su industria tenia la
amplia plataforma de un gran mercado interno de trabajadores libres,
un espacio cultural homogéneo, que le daba el conjunto de recursos
modernos que le permitian el despliegue mundial. Es cuando se
asienta el mito que industrializacidon y protestantismo van juntos.
G. D. H. Cole sefiala un hecho de interés:

El mas cercano rival de la Gran Bretaiia en la mineria y en la
produccién industrial era Bélgica, Estado libre desde la revo-
lucién de 1830, en que aseguro su separacién de Holanda. Los
industriales belgas iban a la cabeza del resto de Europa conti-
nental por la aplicacién de las nuevas técnicas productoras en
las industrias textiles, en la mineria del carbén y en la industria
metaltrgica, y el capital inglés desempefié un papel impor-
tante en el desarrollo de Bélgica. Pero este pais, ya altamente
industrializado, era demasiado pequefio para convertirse en un
peligroso rival de Gran Bretafia, salvo en un area sumamente
reducida de Europa Occidental.*

Bélgica habia asentado su revolucién industrial bajo la protec-
cién del bloqueo continental de Napoledn contra Inglaterras. La Gran
Bretaria protestante eclipsé a la pequefia Bélgica catodlica, a todos
los efectos, a pesar de su nivel industrial similar. Hobsbawn en su
obra Nacionesy nacionalismo desde 1780° sefiala que “el Dictionnaire
politique de Garnier-Pagés en 1843 juzgaba ‘ridiculo’ que Bélgica y
Portugal fuesen naciones independientes, porque eran evidentemen-
te demasiado pequefias” (p. 39). Hobsbawn dice que List

[...] formuld claramente una caracteristica del concepto libe-
ral de nacién a la que normalmente no se prestaba la debida
atencion. Tenia que ser del tamario suficiente para formar una
unidad de desarrollo que fuese viable. Esto parecia demasiado
obvio pararequerir argumentos y raramente se razonaba (p. 39).

4 G. D. H. Cole, Introduccioén a la Historia Econémica, México, FCE, 1957, p. 83.
5Idem, p. 51.

6 Eric Hobsbawn, Naciones y nacionalismo desde 1780, Barcelona, Critica, 1992.
Las siguientes citas de Hobsbawm corresponden a esta edicion y solo llevan entre
paréntesis el numero de péagina.
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Acotemos que Bélgica se independizé como “Estado tapdn” sos-
tenido por Inglaterra, y cuyo operador principal fue el conocido Lord
Ponsonby. Formaba parte del control inglés de las bocas del Rhin.

¢Qué es para Friedrich List una nacién “normal”?

Lanacién normal posee una lengua y una literatura, un territorio
provisto de numerosos recursos, extenso, bien delimitado, una
poblacion considerable; la agricultura, la industria manufactu-
rera, el comercio y la navegacion estan en ella armoniosamente
desarrollados; las artes y las ciencias, los medios de instruccion
y la cultura en general, se encuentran a la altura de la produc-
cion material... Una poblacién numerosa y un territorio vasto y
provisto de variados recursos son elementos esenciales de una
nacionalidad normal y las condiciones fundamentales, tanto de
la cultura moral como del desarrollo material y de la potencia
politica. Una nacién limitada en su poblacién y en su territorio,
sobre todo si habla un idioma particular, sélo puede ofrecer
una literatura raquitica y establecimientos mediocres para el
fomento de las ciencias y las artes. Un Estado pequefio no pue-
de, dentro de su territorio, llevar a la perfeccién las diferentes
ramas del trabajo. Toda proteccién constituye alli un monopo-
lio privado. Sélo puede mantener penosamente su existencia
mediante alianzas con naciones mas poderosas, mediante el
sacrificio de una parte de las ventajas de la nacionalidad y por
medio de esfuerzos extraordinarios.”

Habia pues un “principio de umbral”, al decir de Hobsbawn,
para ser Estado-Nacion industrial. Con este paradigma cumplieron
Alemania, Italia y Japon, por lo que fueron naciones “normales”. Y
en cierto sentido nadie mas. Asi comenta el norteamericano James
Kurth que nada equiparable ocurrié aparte de estos cinco Estados-
Nacion ejemplares: “Casi todo el resto del mundo nunca ha produ-
cido candidatos serios para el rango de Nacién-Estado™®. Pocos eran
normales, es decir, no alcanzaban la norma del umbral.

7 Friedrich List, Sistema Nacional de Economia Politica, Madrid, Aguilar, 1955,
pag. 154 (edicion original de 1841).

8 James Kurth, “Hacia el mundo posmoderno”. Facetas, 100, Servicio Informativo
Cultural de Estados Unidos, 1993, p. 10.
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Pero, ¢no existen acaso multitud de Estados-Nacion? ;Son otras
especies? Sin duda. La mayoria es de menor rango que los cinco
Estados-Nacién industriales ejemplares, y unos pocos son de mayor
rango. Estos ultimos no pueden ser mas que Estados-Continentales
modernos, como los Estados Unidos de Norteamérica y Rusia.
Detengdmonos antes en los de menor rango, que entre ellos entran
los de América Latina. En el siglo XIX, y luego en la Primera Guerra
Mundial, la descomposicion de tres vastos imperios multiétnicos
antiguos (el Imperio Otomano, el Imperio de los Habsburgo y el
Imperio de los Romanov) dio lugar a una proliferacion de Estados-
Nacién. Surgieron multiples nacionalidades, donde ninguna cumplia
con el principio del umbral. Fueron multitud de pequefios Estados-
Nacion, predominantemente agrarios, situados al Este de Europa y
en los Balcanes. A ellos se refiere Hobsbawn en el capitulo 4 de la
obra antes mencionada, cuando se abandona el criterio anterior de
viabilidad industrial y todo se reduce a la etnicidad y la lengua, que
se vuelven centrales y hasta unicos. En nuestro concepto es como
una regresion medievalista de la idea de Estado-Nacion.

Esta idea empobrecida de Estado-Nacién es la que manejan
paraddjicamente de modo similar Lenin y Woodrow Wilson, pero
con fines diferentes. Para Lenin se trataba de consolidar el pasaje
del viejo Imperio zarista multiétnico a un Estado-Continental mo-
derno, afirmando la multiplicidad de autonomias nacionales para un
gigantesco Estado econdémicamente centralizado, como el de la URSS.
En tanto que Wilson al multiplicar los Estados-Nacion agravaba la
impotencia europea de gestar un Estado-Continental moderno. Es
decir, dividia preventivamente mas a Europa en el momento que
emergia el poder mundial del primer Estado-Continental moderno,
los Estados Unidos, que presidia. Wilson fue un realista, que aplicé
a la vieja Europa el principio de “divide et impera”. Multiplicé su
Babel con su “principio de nacionalidades”, que poco tiene que ver
con la modernidad industrial.

“El principio de nacionalidad”, en la formulacion wilsoniana que
dominé los tratados de paz al concluir la Primera Guerra Mundial,
produjo una Europa de veintiséis Estados —veintisiete si afiadimos
el Estado libre de Irlanda que se fundaria poco después. Me limito a
afladir que en un solo estudio reciente de movimientos regionalistas
en la Europa Occidental se cuentan cuarenta y dos de ellos, demos-
tracion de lo que puede suceder cuando se abandona el principio
del umbral (Hobsbawn, op. cit. p. 41). Poner todo esto en la misma
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olla del Estado-Nacién es asegurarse ininteligibilidad y confusion
para siempre.

Pero este babelismo del término Estado-Nacién se multiplica
aun mas intensamente si salimos de Europa Occidental y pasamos
a América Latina desde el siglo XIX, al mundo arabe, al Africa negra,
a los nuevos Estados asiaticos nacidos del estallido de la URSS y al
mundo del sudeste Asiatico. La equivocidad del Estado-Nacion llega
al paroxismo. Nos basta ahora sélo una referencia a la originalidad
de América Latina a este respecto, para retomarla més a fondo en el
relato histérico del latinoamericanismo y panamericanismo. Aqui
Estado-Nacién tiene un origen y un sentido no equivalente a la apli-
cacion del “principio de nacionalidades”, ni en Europa, ni en Africa,
ni entre los arabes, ni en Asia. Tiene una acepcién y un significado
propios, incomparables a los demds conocidos, pues originalmente
se tratan de “ciudades antiguas” que se disfrazan de Estado-Nacion
modernos al menos en su primera etapa.

En la apertura del siglo XIX, los dos primeros imperios ultrama-
rinos americanos de la expansion europea del siglo XVI, de Espafia 'y
Portugal, se derrumban. Son dos imperios anteriores a la revolucion
industrial maquinista inglesa. Eminentemente agrarios y de mineria.
Establecidos principalmente sobre unared de ciudades costeras, ore-
lativamente cercanas a la costa. Ciudades de burdcratas, hacendados,
comerciantes y artesanos, edificadas sobre distintos tipos de “ilotas”,
esclavos, siervos, peones, etcétera. Algo asi como el traslado de las
ciudades antiguas mediterraneas al continente americano. La caida
del Imperio Hispano es el desfonde de su extraordinaria burocracia
unificadora, y el traslado del poder a los comerciantes y hacendados
de las principales ciudades. Diria el socidlogo chileno Pedro Morandé:
las “polis oligdrquicas” son la sucesién del Imperio Hispano.

No es extrafio que sobre la obra de Fustel de Coulanges, La
Ciudad Antigua, se inspirara La Ciudad Indiana de Juan Agustin
Garcia al filo del 1900. Asi comenzd necesariamente nuestra reflexion
histdrica sobre la ciudad latinoamericana. Esas polis oligarquicas
cabeza de regién, fueron acotando su Estado-Nacion por imitacion
constitucional, juridica, de los paradigmas de los Estados-Nacion
industriales europeos o de Estados Unidos. Hubo una modernizacién
constitucionalista, conservando las bases agrarias tradicionales.
Entonces un mismo circulo histérico-cultural de lengua comtn, se
fragmento en funcion de “naciones” derivadas de la hegemonia de
una ciudad cabeza o capital. Es evidente que estas Ciudades-Estado
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antiguas que se configuraron en el siglo XIX latinoamericano, es-
tarian en las antipodas de las Ciudades-Estado posmodernas que
imagina el japonés Kenichi Omhae. También fue lo contrario del
“principio de nacionalidades” en Europa.

En América Latina ese “principio de nacionalidades” sélo se
aplicara en el siglo XX a las minorias indigenas (aun cuando casi
siempre ya muy mestizadas culturalmente) y surgird una especie de
multiplicacién de “naciones” indias que poco tienen que ver con la
sociedad industrial, sino con grupos oprimidos agrarios, de indole
tribal, clanica, aldeana, que esgrimen, en este caso, utopias modernas
a afios luz de las cuestiones de viabilidad o del “principio del umbral”.
Son como culturas fésiles precolombinas o poco mestizadas, con una
modernizacion retérica, donde cambiar se vuelve un crimen. Aqui
hay un drama complejo que no podemos ahora abordar.

Los Estados-Nacién que dividen a América Latina fragmentan
un mismo y dilatado circulo histérico-cultural homogéneo aun en
sus mestizajes, que permite decir a Felipe Herrera: “América Latina
es una gran Nacién deshecha”. Aqui quiza el andlogo mayor seria la
fragmentacion del circulo histérico-cultural arabe (circulo cultural
que en sentido muy amplio se puede llamar nacion), precipitada en
la descomposicion del Imperio Otomano y la dominacién inglesa.
Pero no parece ser, como aqui, un asunto originador de polis oligar-
quicas en modernizacién escritural, nominalista. Queda asi apenas
esbozado el punto de partida de los Estados-Nacién latinoamerica-
nos, bien lejanos a la realidad primaria de los cinco Estados-Nacién
industriales modernos.

Como se ve, seria cosa de no terminar con los subtipos de
Estados-Nacion que no alcanzan el principio del umbral. Aunque
no sea descartable que alguno pueda alcanzarlo en politicas de in-
tegracion regional. Lo que si es claro es que el babelismo secundario
y multiforme del Estado-Nacidén, en la medida que no se esclarezca,
implica renunciar a todo verdadero pensamiento politico. Pues re-
nuncia a la percepcién de las realidades basicas, en funcién de un
formalismo vacio, que incapacita para toda politica real, que sabe
lo que quiere y lo que puede. Qué dificil es llamar a las cosas por su
nombre, condicién de toda accidn eficaz.

Si hemos tratado los Estados-Nacién de menor rango que el
paradigma de los cinco, o sea el viejo principio del umbral, ahora
pasamos al nivel de los de mayor rango comparativamente con el
modelo cléasico de los cinco. Es decir, el nivel del problema mayor
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actual de la integracién latinoamericana. Llegamos ya al punto de
nuestro mayor interés, que nos interna en el corazén de nuestro tiem-
po: el Estado-Continental. Lamentablemente Hobsbawn, que fijaun
principio del umbral para llegar a los Estados-Nacion industriales, no
usa ese umbral para lo que les sigue: el Estado-Continental moderno.
Entonces Hobsbawn termina su obra también en el desconcierto. No
puede dar ideas ni sobre la actualidad, ni sobre el futuro.
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EL NACIMIENTO DEL ESTADO CONTINENTAL
MODERNQO. ESTADOS UNIDOS Y LA URSS

O sea, entramos en los antecedentes necesarios para que se

comprendan plenamente los origenes del planteo de Felipe
Herrera; antecedentes poco recordados y poco usados por los ana-
listas politicos contemporaneos. Mas aun, diria que es sorprendente
laignorancia de las Ciencias Politicas hoy respecto de la importancia
de la conceptualizacion de los Estados-Continentales y su génesis
moderna, como necesario y actual mas alla de los Estados-Nacién
industriales. Veamos el asunto.

Los Estados-Nacién industriales “normales” del siglo pasado,
Gran Bretafia, Francia, Alemania, Italia y Japon, fueron silencio-
samente rebasados, como “de costado”, de modo inexorable por el
gigantesco Estado-Continental industrial: los Estados Unidos de
Norteamérica. Esta nueva situacion fue gestandose desde comienzos
del siglo XIX, desde la compra de Luisiana en 1803 hasta la ocupa-
cién de California sobre el Océano Pacifico, realizada contra México
en 1848. Se acufiaba una situacién excepcional, en relacién a los
parametros entonces normales de las potencias industriales. Estas
pasaban de ser paradigmaticas, a ser potencias medianas. De esto no
tomaron plenamente conciencia hastala Segunda Guerra Mundial; 1o
que muestra cudn poderosas son las inercias y prejuicios histéricos.

En su conjunto, el proceso norteamericano de fantastico creci-
miento, sin parangoén en la historia, fue en una marcha interna, en
cierto sentido aislada de la politica mundial. Fue sélo intracontinen-
tal, sin interferir en el mundo. Durante el siglo XIX Estados Unidos fue
principalmente gran exportador agricolay carnico. Sus industrias se
desarrollaron desde el principio, impulsadas por Alexander Hamilton

L legamos aqui a nuestro punto neuralgico: el Estado Continental.
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y Henry Clay, con duras vicisitudes por conflicto de intereses con los
agroexportadores, en especial los esclavistas algodoneros. El algodén
era la mayor exportacién norteamericana, que iba hacia Inglaterra.
Esto desemboco en la Guerra de Secesion (1860-64) con la victoria de
los industriales proteccionistas del norte. De ahi en adelante, es la
eclosién extraordinaria de la Revolucion Industrial norteamericana
del ultimo tercio del siglo XIX. De modo paralelo con Alemania. Sélo
que Alemania emergia en Europa, sensible centro del poder y la po-
litica mundiales, en tanto que el coloso norteamericano se deslizaba
en las margenes de América. Maduraba tranquilo sin agitaciones.

Es el momento en que Estados Unidos acentia sus protecciones
industriales. Una anécdota significativa:

Cuando en 1879 el ex presidente (Ulysses Grant) fue a Manchester
y se tratd de convertirlo al librecambio, respondié con humor:
“Inglaterra se sirvié durante 200 afios del sistema protector; lo llevo
a ultranza y se encontré bien ubicada... es el sistema al que debe su
potencia industrial. Luego de esos doscientos afios, Inglaterra juzgd
conveniente adoptar el librecambio porque ya nada mas podia sacar
de la proteccion [...] En 200 afios, cuando América haya sacado del
sistema protector todo lo que ella pueda sacar, entonces ella mar-
chara resueltamente hacia el librecambio”.

Estados Unidos no tuvo que esperar tanto tiempo. Se estaba
preparando la mayor potencia mundial del siglo XX y quiza del siglo
XXI. Hizo su irrupcién en 1898, en la guerra con Espafia, por Cuba,
Puerto Rico y Filipinas, tomé Panama para el canal interocednico en
1903 y puso fin a la guerra ruso-japonesa. Teodoro Roosevelt envio
ala flota de guerra norteamericana a una gira de presencia mundial.
Asi se abria nuestro siglo XX. Aparecia el primer Estado-Continental
industrial de la historia. Una tal diferencia cuantitativa con los otros
poderes industriales, que se volvia diferencia de cualidad, salto. Es
el mas avanzado el que se vuelve normal para los otros. Nacia un
nuevo paradigma, un nuevo Estado industrial “normal”, un nuevo
umbral y esto aplicando los mismos criterios que hemos evocado
anteriormente de List, Gellner y Comblin. Pero a partir de la irrup-
cién de Estados Unidos, las dimensiones se volvieron mucho mas
amplias para los que no quisieran ser segundones. Fijaba un nuevo
hito en la historia universal. Vale la pena detenernos un poco aqui.

1 Georges Lefranc, Histoire du Commerce, Paris, PUF, 1948, p. 111.
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Tomemos una guia autorizada. Se trata de Hans Weigert en su
obra Geopolitica. Generales y Geégrafos?. Weigert es un geopolitico
de origen alemdn anti-nazi, que se exild por el ascenso de Hitler, y
se hizo ciudadano norteamericano. Al entrar Estados Unidos en la
Segunda Guerra Mundial, Weigert escribio esta excelente obra, para
enterar al publico norteamericano sobre qué era la geopolitica ale-
mana, en especial la Escuela de Karl Haushofer. Esta obra de Weigert
tuvo mucho eco en el Rio de La Plata, donde todo aficionado a la
geopolitica ha pasado por ella. En la Argentina tuvo varias ediciones.
Weigert sabe que la visién de los grandes espacios norteamericanos
fueron decisivos para la formacién de la geopolitica alemana, que
hara énfasis en los Estados-Continentales como un “mas alla” del
Estado-Nacidn clasico. Dice Weigert: “La vision americana del mundo
se aduerié de las opiniones de Ratzel y List, e influy6 en aquél en sus
explicaciones de la politica como un factor de espacio y distancia,
tamario, situacién y fronteras” (p. 111).

Weigert no trata de las perspectivas del economista Friedrich
List. Pero es interesante recordarlas brevemente. List fue uno de los
apostoles del Zollverein (unién aduanera) que preparo la unidad de
Alemania. Perseguido por sus opiniones, va a Estados Unidos en 1825,
y alli asume el programa del Report on Manufactures de Alexander
Hamilton y se vincula intimamente con los industrialistas Mathew
Carey y Henry Clay. Vuelve a Alemania en 1832, y escribe?® que Estados
Unidos “dentro de pocos afios habra alcanzado el rango de primera
potencia naval y comercial” (p. 93). Y concluye en 1840:

Las mismas causas que han llevado a Gran Bretafia a su eleva-
do estado actual llevaran, probablemente en el transcurso del
siglo proximo, a la compacta América a un grado de riqueza,
de poder y desenvolvimiento industrial que sobrepasara al
que hoy se halla en Inglaterra, en la misma proporcién en que
ésta aventaja actualmente a la pequefia Holanda. Por el curso
normal de las cosas, Norteamérica en ese plazo aumentara su
poblacion en cientos de millones y desbordara su poblacién,

2 Hans Weigert, Geopolitica. Generales y Gedgrafos. México, FCE, 1943. Los nume-
ros entre paréntesis en las citas siguientes corresponden a esta edicion.

3 En su Sistema Nacional de Economia Politica, ob. cit. Los nimeros entre parén-
tesis en las citas siguientes corresponden a esta edicion.
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sus instituciones, su cultura y su espiritu sobre la América
Central y del Sur, como ya en nuestros dias lo ha hecho sobre
las provincias mexicanas fronterizas; el nexo de la Confedera-
cion abarcara todos estos inmensos paises; una poblacion de
varios cientos de millones explotara un continente que aventaja
infinitamente al europeo en extension y riquezas naturales; la
potencia maritima del mundo occidental aventajara ala de Gran
Bretafia tanto como sus costas y sus rios sobrepasan a los de
Inglaterra en extensién y caudal. Asi, en un futuro préximo, tal
como la necesidad natural impone a los franceses y alemanes
la formacion de una alianza continental frente a la supremacia
britanica, impondra también a los ingleses la fundacién de
una coalicidén europea frente a la supremacia norteamericana.
Entonces Gran Bretafia tendra que buscar y encontrard en
la hegemonia de las potencias europeas unidas proteccion,
seguridad y prestigio contra el predominio de América y una
compensacién por la supremacia perdida (p. 337).

De tal modo, List no se detiene en el clasico Estado-Nacién in-
dustrial como la ansiada unidad de su propio pais, Alemania, sino que
va mas alld, y en plazos relativamente previsibles. Ve al gigantesco
y nuevo Estado-Continental norteamericano proyectarse como la
cabeza aun mas amplia de un Estado-Continental hemisférico, de
toda América, y reclama la réplica de un nuevo sistema continental
europeo, con la alianza franco-alemana. Aspira a una especie de Union
Europea, que incluya a Gran Bretafia en libre union (hoy, secundaria,
Gran Bretafia oscila entre Estados Unidos y la Unién Europea).

El mismo List ya estaba abierto a la nueva etapa de los Estados-
Continentales, tal como lo exige la visién de Felipe Herrera. Por
aquellos tiempos, laidea de la unidad de Europa comenzaba su largo
itinerario. En las sendas de Saint-Simon, un socialista catélico como
Philippe Buchez, pregonaba desde 1831 la Federacién Europea*.
De modo mas romantico y vago, Victor Hugo pedia en 1849 “los
Estados Unidos de Europa”. Seria un largo camino, de mas de un
siglo. De todos modos, sigue valido el criterio de List sobre el orden
internacional:

4Ver Francgois André Ysambert, Buchez ou l'age theologique de la sociologie. Paris,
Cujas, 1967, capitulo IV, pp. 103 a 108.
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El fin ltimo de la politica racional es la unién de las naciones
bajo la ley, fin que unicamente puede alcanzarse mediante la
mayor igualdad posible en cultura, bienestar, industria y pode-
rio de las naciones mas importantes del mundo (p. 328).

Friedrich Ratzel fue antropdlogo, gedgrafo y gedgrafo politico.
Weigert lo llama un precursor de la geopolitica, pero en realidad es
el primer geopolitico de vocacidén sistematica. Aunque Weigert hace
algunas precisiones al respecto que parecen oportunas:

El concepto politico del espacio y de los factores geograficos en
general no pueden separarse de laidea politica... Las ideas poli-
ticas que no estdn arraigadas en la tierra y que no se desarrollan
en el espacio, no existen. Ni existen espacios que no encarnan
ideas (p. 32). Cada nacién reacciona de manera especifica ante
los factores geopoliticos; suelo, mar y espacio deben tener sig-
nificados fundamentalmente distintos para rusos, alemanes, ja-
poneses, chinos y norteamericanos (p. 32). No existe en absoluto
una ciencia general de la geopolitica que pueda ser aceptada por
todas las organizaciones estatales. Existen tantas geopoliticas
como sistemas estatales en conflicto, en el caso de potencias
terrestres y potencias navales, son fundamentalmente distintas.
Hay una geopolitik alemana y una geopolitique francesa; hay
geopoliticas distintas para Estados Unidos e Inglaterra. Cada
nacién tiene la geopolitica que se merece (p. 33).

Y Weigert empieza a recordarnos que Ratzel, envuelto en las
conmociones de larevolucion industrial alemana del tltimo tercio
del siglo XIX, asiste maravillado a las conmociones de la revolucién
industrial norteamericana del mismo tiempo. Asi Ratzel escribe Los
Estados Unidos de Norteamérica (1870-80)%. Aqui Ratzel, cuando
vuelve a Europa, al decir de Weigert, “veia estos problemas con
los ojos de un Gulliver que regresara del pais de los gigantes” (p.
111). Y Ratzel traslada los grandes espacios americanos, como

5 En Geopolitica. Generales y Gedgrafos, ob. cit. Los numeros entre paréntesis en
las citas siguientes corresponden a esta edicién.

6 Friedrich Ratzel, Die Vereinigten Staaten von Nordamerika, Munich, Oldenbourg,
1878-80.
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factores, a la peninsula europea, y se pregunta ;podrian rom-
perse aquellos pequerfios espacios? ¢Qué efecto podria tener ese
traslado? Ratzel asumia un nuevo paradigma, que ya no era el de
Inglaterra y Francia. Era Estados Unidos. Entonces acufia su “Ley
de los espacios crecientes”. En 1896, en su nuevo ensayo Sobre
las leyes del crecimiento espacial de los Estados es donde llega a
una mayor sistematizacion. Todo va a culminar en su Geografia
Politica de 1897, reeditada y ampliada en 1902 con un agregado
al titulo, Geografia de los Estados, el trdfico y la guerra. Ratzel
muere en 1904.

Sintetizamos la vision que Weigert tiene de Ratzel en lo que nos
atafie. “Todo esto es la explosidén de la nueva vision global que se
desarrolld en la época de las revoluciones industriales. Una época
revolucionaria requeriria una vision dinamica e inquieta de la geo-
grafia” (p. 113).

Para Ratzel el espacio debe ser conocido, poblado, llenado poli-
ticamente, antes de alcanzar a ser poder. En la historia ese desarrollo
comenzd primero por los espacios menores y luego fue progresando,
creciendo hacia espacios mayores. Los grandes imperios antiguos
alcanzaban tamafios que no podian sostener, fragiles en comuni-
caciones y en organico entrelazamiento y complejizacién. Podian
fragmentarse facilmente, recaer en dispersion aldeana, en localismo.
Sélo con la revolucién industrial, la complejidad e intercomunica-
cion de economia, sociedad y cultura se imbrica de tal modo, que
los “espacios crecientes” se vuelven irreversibles.

Las acciones histérico-universales que se han dejado sentir du-
rante siglos tendran lugar tan sélo cuando el crecimiento del espacio
marcha paralelo con el crecimiento de la poblacion politicamente
organizada y firmemente arraigada en el suelo (p. 124).

Pero en la sociedad industrial ya no se puede predecir la ruina
como con los grandes imperios agrarios. Pues los Estados-Naciéon
industriales sdlo pueden crecer, aunque cambien de formas, hacia
los nuevos Estados-Continentales (que suponen las revoluciones
industriales) y éstos anudarse en la Ecimene mundial. Es un creci-
miento, reiteramos, irreversible. Salvo destruccién de la sociedad por
suicidio, como una catastrofe nuclear, por ejemplo. No menos de eso,
y solo posibilitado por el crecimiento mismo de la sociedad industrial,
los espacios se unifican por industrializacion, poblacién y cultura,
y se vuelven continentales en entrelazamiento mundial. Esta es la
médula de la “Ley de los espacios crecientes” en la historia universal
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de Ratzel’. Los Estados Continentales modernos son radicalmente
distintos a los imperios agrarios. Los unos corresponden, de algtin
modo, a una era democratica, los otros a una era aristocratica. Tal
como surge de lo expuesto a través de Gellner y Comblin.
Entonces Weigert nos conduce al corazén del siglo XX:

Ratzel cree que los Estados Unidos también deberian ser capaces
de evitar la accion de la ley aparente que predice laruina inevita-
ble de los grandes imperios (agrarios). Los medios revoluciona-
rios de comunicacion y transporte han cambiado definitivamente
el papel de las grandes potencias continentales en la politica in-
ternacional. Ratzel halla en esto la conclusion mas importante de
una concepcién global que considera los cambios fundamentales
que la edad industrial trae consigo... Parece natural que la ley de
los espacios crecientes llevara a Ratzel a examinar el futuro de los
dos mayores imperios continentales, Estados Unidos y Rusia, cu-
yos espacios, en sus dias estaban aun lejos de haber alcanzado su
forma final. Cree que sus destinos no pueden compararse con los
imperios que decayeron en el pasado, a causa del papel vital que
los nuevos medios de comunicacion y transporte desempeiiaran
en la vida de grandes imperios arraigados en grandes masas de
tierra continentales. Sin los medios de comunicacién modernos,
seguirian siendo gigantes encadenados de manos y pies. Con el
progreso de larevolucién industrial en sus ultimas fases, del cual
Ratzel no vio més que el comienzo, las posibilidades para el auge
y la estabilizacién de los imperios continentales de Estados Uni-
dos y Rusia alcanzaron proporciones gigantescas. El ferrocarril
y la carretera, el telégrafo y el teléfono, se convirtieron, para el
pensamiento geografico-politico de las ultimas décadas del siglo
XIX, en los instrumentos con que podia levantarse un sistema
estatal organico de méximas dimensiones continentales. Sin el
desarrollo de un cuerpo politico orgénico, unido, dentro de los
limites de los grandes espacios, los imperios basados en ellos no

7 A pesar de la famosa polémica Durkheim-Ratzel de 1897-98, es evidente que la
“Ley de los espacios crecientes” encuentra excelente explicacién en el crecimiento
dela “solidaridad organica” de Durkheim por sobre la ancestral “solidaridad meca-
nica” (segun su terminologia). Ver al respecto Dereck Gregory, Ideologia, cienciay
geografia humana, Barcelona, Oikos-Tau, 1984, pp. 129 a 141, y Anthony Giddens, El
capitalismo y la moderna teoria social, Barcelona, Labor, 1977, pp. 133 a 149.
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pueden fundarse ni asegurarse. Tales convicciones prepararon
el camino para la firme conviccién de todos los partidarios de
la escuela de Ratzel de que los futuros imperios serian imperios
continentales que reemplazan a las viejas potencias europeas
(pp. 115 a 117).

En elumbral del siglo XX, Ratzel —en su Geografia Politica— cen-
tralo esencial en los dos grandes Estados-Continentales emergentes
de Estados Unidos y Rusia, luego Unién Soviética. Ratzel va mas alla
de las premoniciones de Alexis Tocqueville en La Democracia en
Ameérica (1835) acerca de una Europa oprimida entre los dos grandes
bloques, el norteamericano y el ruso®. Pues Tocqueville, que ve la
dimension democratica que emerge del fin del antiguo régimen, no
asume directamente la revolucion industrial como tal, en cambio
Ratzel si. Ya en la ultima década del siglo XIX la industrializacion
habia irrumpido en Rusia, capitaneada por el conde Serguéi Witte,
formado con List, y que siguié con impulso acelerado hasta 1914.
Rusia tenia en 1914 algo mas que el producto industrial de Francia,
pero en su vastedad seguia siendo un mundo agrario atrasado. La
Revolucién Bolchevique de 1917 intentara profundizar a marchas
forzadas la construccion de una sociedad industrial en la URSS.
Tenia que transformar un imperio agrario multiétnico en un Estado

8 “Hay actualmente sobre la Tierra dos grandes pueblos que, partiendo de puntos
diferentes, parecen adelantarse hacia la misma meta: son los rusos y los angloa-
mericanos. Los dos crecieron en la oscuridad, y en tanto que las miradas de los
hombres estaban ocupadas en otra parte, ellos se colocaron en el primer rango
de las naciones y el mundo conocid casi al mismo tiempo su nacimiento y su
grandeza. Todos los demads pueblos parecen haber alcanzado poco mas o menos
los limites trazados por la naturaleza, y no tener sino que conservarlos; pero ellos
estdn en crecimiento; todos los demas estan detenidos o no adelantan sino con mil
esfuerzos; sélo ellos marchan con paso facil y rapido en una carrera cuyo limite
no puede alcanzar la mirada. El norteamericano lucha contra los obstaculos que
le opone la naturaleza; el ruso estd en pugna con los hombres. El uno combate
el desierto y la barbarie; el otro la civilizacién revestida de todas sus armas: asi
las conquistas del norteamericano se hacen con la reja del labrador y las del
ruso con la espada del soldado. Para alcanzar su objeto, el primero descansa en
interés personal y deja obrar sin dirigir las fuerzas y la razén de los individuos.
Elsegundo concentra en cierto modo en un hombre todo el poder de la sociedad.
El uno tiene por principal medio de accioén la libertad; el otro, la servidumbre.
Su punto de vista es diferente, sus caminos son diversos; sin embargo, cada uno
de ellos, parece llamado por un designio secreto de la Providencia a sostener un
dia en sus manos los destinos de la mitad del mundo”. Alexis de Tocqueville, La
Democracia en América, México, FCE, 1963, p. 382.
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Continental moderno por una via no capitalista, sino de economia
planificada, centralizada y totalitaria. Hubo lucha ideolégica mun-
dial, porque el marxismo hizo pie en el inico Estado Continental en
ciernes que podia llegar a competir con Estados Unidos. La expe-
riencia colapsoé en 1989-91, poniendo fin al “siglo XX corto”, segun
la expresion de Hobsbawn.

Podemos ya concluir con Weigert:

Los espacios mismos no se equilibran entre si; el equilibrio esta
en el elemento humano, politicamente organizado, que llena las
vastas areas continentales. Estados Unidos y Rusia representan
un poder continental tan superior sobre los pequerios espacios
de los Estados europeos que Ratzel no puede dejar de preocu-
parse acerca de la ruina de los sistemas politicos occidentales.
Incluso pregunta si tal proceso no debe llevar a una Europa
unida, a un sistema europeo de poder frente a los poderes de
Rusia y Estados Unidos. Piensa que nunca antes la historia de la
humanidad ha tenido un caracter verdaderamente continental.
Nunca antes las poblaciones de continentes enteros han sido
llevadas a adoptar un espiritu politico unido y a ocupar su
puesto como poderes realmente continentales. Ha comenzado
una nueva fase de la historia continental que llevar4, tal vez, al
propdsito final, espacial, de toda la historia, a que la humanidad
abarque el mundo. Si un dia pudiéramos ver a Norteamérica
como un organismo histérico, unido en espiritu y accién; a
Australia y la Rusia asiatica, tal vez incluso a Sudamérica, todas
en su grandeza como poderes continentales, entonces Europa
seria insignificante a despecho de todas sus ventajas (p. 117).
Los nuevos tiempos requieren lo que Ratzel denomina una
nueva “ciencia de distancias”. En nuestros dias, la tendencia
de la historia es crear imperios cada vez mas grandes, porque
las crecientes hazafias culturales del hombre han acarreado su
mayor capacidad para dominar los espacios. La nuestra es la
era de la historia continental, cuyo curso lo determinaran las
grandes potencias que dominen los grandes espacios (p. 118).

En las primicias del siglo XX, que ahora cerramos, Ratzel veia la
arrolladora irrupcién de dos Estados-Continentales, el norteame-
ricano y el ruso, por sobre los Estados-Nacién industriales vueltos
medianos, no mas protagonistas de la historia mundial (aunque

71



11 Los Estados continentales y el Mercosur

desencadenaran las dos guerras mundiales calientes de este siglo),
de lo que se enteraron medio siglo después. Europa tardo cincuenta
afios en saber que sus divisiones la dejaban obsoleta, salvo que la
Union Europea fuera capaz de generar un nuevo Estado-Continental,
como verdadero interlocutor.

Para Ratzel se habia abierto yalaeradelos Estados-Continentales.
Es cierto que las densas bandadas de pajaros que eran los Estados-
Nacidn, que se multiplicarian en este siglo, sin llegar a ningtin umbral,
ocultaron tal evidencia en el cielo de la historia. Ratzel, antropélogo
de los circulos-culturales, se preguntaba por el nacimiento posible
de otros Estados-Continentales como en Australia y América del Sur.
No mencionaba a América Latina, sino mas precisamente a América
del Sur, macizo bloque continental. En esto divergia de la perspectiva
hemisférica de Friedrich List, panamericana avant la lettre, formu-
lada sesenta afios antes. De tal modo estos dos grandes pensadores
europeos veian al destino de América Latina ligado a dos caminos:
el hemisférico o el de América del Sur.

Estos dos caminos estaban ya planteados al abrirse el siglo XX
en América Latina. Por un lado, James Blaine, heredero intelectual
de Henry Clay, convocaba a la primera Conferencia Panamericana
de 1889-90 y lanzaba su perspectiva unificadora hemisférica.
Por otro lado, venia en 1892 el gran festejo del IV Centenario del
Descubrimiento de América, realizado por la Union Iberoamericana,
donde Zorrilla de San Martin evoca a la “gran nacién iberoamerica-
na”. La irrupcion norteamericana en Cuba, Puerto Rico y Filipinas
hace renacer el latinoamericanismo, desde el Ariel de Rodd, seguido
por Manuel Ugarte y Francisco Garcia Calderdn, entre otros, que
levantan la idea de la unidad “nacional” de América Latina, a escala
continental, siguiendo el ejemplo del nuevo paradigma del Estado-
Continental de los Estados Unidos de Norteamérica.

La irrupcion americana y mundial del Estado-Continental de
Estados Unidos hacia replantear la cuestiéon de la “Patria Grande” a
escala de un nuevo Estado-Continental latinoamericano. Asi se abre
nuestra época.

Dado el enorme camino a recorrer —del Ariel al Mercosur— las difi-
cultades de concrecion hacian al pensamiento poco preciso en medios
e itinerarios. Pero con una vocacién de alcanzar progresiva precisién.
Asi, durante el siglo XX, fuimos pasando de una inevitable y necesaria
retdrica, a una sobriedad creciente en esta década del noventa, de
posibilidades y desafios mucho mas concretos y a la vez profundos.
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labrirse el siglo XX, el gedgrafo, politico y parlamentario inglés
Halford Mackinder sefialaba en su memorable conferencia de
enero 1904, “El pivote geografico de la historia”, que la explora-
cién geografica estaba virtualmente terminada. Era el fin de una gran
época historica, de cuatro siglos, a la que llamaba la época colombina.
Laeradelaformacion unificada de la globalizacion, abierta por Castilla
y Portugal cuando iniciaron la navegacion de altura, ocednica. Ahora se
necesitaban otros caminos para la geografia, mas intensivos e incluso
de “sintesis filosofica”: caminos, digamos, geopoliticos, geoculturales,
geoecondmicos, etcétera; la geografia descriptiva ya no alcanzaba.
La primera fase de la globalizacion, la era colombina, habia ter-
minado. Le habia precedido la cristiandad medieval, acorralada en
una pequeila region; en cambio, la época colombina fue la expansion
mundial de Europa, contra una resistencia casi despreciable:

De aqui en adelante, en la era poscolombina, nuevamente nos
hallaremos con un sistema politico cerrado, y 1o que no tiene
menos importancia, la esfera de accién del mismo sera el mundo
entero. Todas las explosiones de fuerzas sociales que se produz-
can, en vez de disiparse en un circuito circunvecino de espacio
desconocido en el que dominan la barbarie y el caos, seran
fielmente reflejadas desde los més lejanos rincones del globo,
y debido a ello, los elementos débiles del organismo politico y
econdmico del mundo serdn destrozados™.

1 Halford Mackinder, “El pivote geografico de la historia”. En Antologia Geopoli-
tica, Buenos Aires, Pleamar, 1975, p. 66. Los numeros entre paréntesis en las citas
siguientes corresponden a esta edicion.
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De ahi, para Mackinder, que en adelante la lucha se traslada de
la expansion territorial a la eficiencia. Y agregaba:

Considero, en consecuencia, que en la década actual nos en-
contramos por primera vez en condiciones de intentar la deter-
minacién mas o menos completa, de la correlacién que existe
entre las mas amplias generalizaciones geograficas e histéricas.
Por primera vez podemos percibir algo de las verdaderas pro-
porciones que tienen los acontecimientos y las caracteristicas
cuando se muestran en el escenario de todo el mundo (p. 66).

Desde 1900 el mundo es un solo sistema. Es la segunda fase de
la globalizacién. En adelante hay definitivamente una sola historia,
donde todo repercute en todo. De tal modo, lo que ante todo importa
es determinar las fases principales del inico sistema mundial en pro-
ceso, del que todos somos parte. Y donde no hay mas comprension
de si mismo sin el horizonte de la situacién especifica del sistema
mundial. Esta es la originalidad que inaugura el siglo XX, que puede
hablar asi de guerras “mundiales”.

Donde mejor se ven los panoramas de la Tierra es desde las al-
turas. Por eso las dguilas son simbolo tradicional del poder. Tienen
la mirada abarcadora del conjunto. Pero las alturas no son las mis-
mas, tienen distintos &ngulos y no implican los mismos contenidos.
Geopolitica es perspectiva global de la historia en la dinamica de
los espacios. Hoy nadie puede pensarse a si mismo sin ubicarse en
relacion a la Ecumene. Quienes han pensado mas el conjunto de la
Tierra son las grandes potencias. La geopolitica es propia de las
grandes potencias, ya que esta ligada a su proyeccion en la Tierra.
Pero no se reduce a ellas. Toda politica es geopolitica.

Las cosas obvias, de tan evidentes, ni se las ve. Si la politica
es relacion del hombre con el hombre tomado en sus conjuntos, es
siempre relacion localizada en espacios concretos. El hombre es
animal terrestre y politico, por lo que hace naturalmente geopoliti-
ca, aunque sea de modo ingenuo, no explicito. No hay historia sino
espacializdndose. Lo que no impide que haya gentes que cuentan la
historia con una gran desatencion de sus espacios. Pues la historia
no es tiempo, sino espacio-tiempo.

El espacio humano esta siempre cualificado politicamente. No
hay Estado sin territorialidad. El espacio solo es neutro en tanto no
dominado por el hombre, apenas dominado se politiza. Las luchasy
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conflictos humanos implican siempre conflictos y desplazamientos
espaciales. En todas las dimensiones: desde la casa, pasando por la
fabrica, hasta el Estado. De modo sencillo, decia el doctor Fausto de
la geopolitica, Karl Haushofer: “Geopolitica es la ciencia de la vin-
culacion geografica de los acontecimientos politicos”. Un analisis
geografico de la politica y un anadlisis politico de la geografia.

Las geopoliticas son de corto o largo alcance. Lo comun es que
Estados poco poderosos (es decir, que inciden poco en los otros)
tengan geopoliticas de corto alcance. Vivan el dia a dia, que es reci-
bir mas la politica de otros, que hacerla. Pero en realidad, sélo hay
politica propia si se logra una mirada de largo alcance. Entonces, si
quienes han pensado mas el conjunto de la Tierra son las grandes
potencias, se nos vuelve indispensable atravesar sus pensamientos
para poder vernos mejor. Por mediacién del saber de las grandes
geopoliticas, es que los Estados pequerfios podran elaborar la propia.

En rigor, la geopolitica como pensamiento politico que preten-
de abarcar organicamente el conjunto de la Tierra, puede darse por
iniciada en Alemania, Inglaterra y Estados Unidos en los afios de
transito del siglo XIX al XX. Es decir, por Friedrich Ratzel, Halford
Mackinder y Alfred Mahan. Logico que fuera un hombre del Imperio
Britanico en su apogeo quien diera la conferencia deslumbrante, por
su capacidad de visién sintética mundial, sobre “El pivote geografi-
co de la historia”. Por primera vez teniamos los perfiles totales y los
itinerarios espaciales de pueblos y culturas.

La visién de Mackinder es de maxima simplicidad: la Tierra se
divide entre una inmensa Isla Mundial (Asia, Europay Africa) rodeada
por los mares y sus islas, cuyas principales eran la Isla Continental
Americana y la Isla Continental Australiana. Hasta entonces la his-
toria universal habia transcurrido esencialmente en la Isla Mundial.
Esta tiene una configuracién definida: todas las grandes culturas la
bordean en un arco que va desde Europay el Mediterraneo, pasa por
lo que hoy es Irak e Iran, la India y se cierra en China.

Estas cuatro regiones coinciden grosso modo con las cuatro gran-
des religiones universales: cristianismo, islamismo, brahmanismo
y budismo. Ese cinturén de altas culturas agrario-urbanas ha sido
controlable desde un centro, que Mackinder llama el heartland, que
se ubica en las estepas de la Rusia asiatica. Desde alli se dispararon
con gran movilidad los pueblos jinetes sobre las altas culturas del
borde o margenes, durante siglos. Desde ese centro se podia acceder
con facilidad a cualquier punto de las cuatro regiones.
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Pero este proceso fue cerrado por la movilidad de la navega-
cioén ocednica, que inaugura la era colombina como rapido proceso
de unificacién mundial. Por tierra el hombre se habia dispersado
durante miles de afios, en tanto que el dominio oceanico en el siglo
XVI le abrié la intercomunicacion total, entonces mas en meses que
en aiios. El barco tenia mas movilidad ecuménica que el caballo.
“La revolucién comenzada por los grandes marinos de la genera-
cion colombina doté a la cristiandad de la movilidad de poder mas
amplia que se conoce, si se exceptuan la movilidad de las alas” (p.
76). De tal modo Mackinder anticipaba la emergencia mundial de
la aviacion (y la coheteria intercontinental). En la discusién que si-
guid a la conferencia de 1904, L. S. Amery —que fue primer Lord del
Almirantazgo— subrayd: “El mar y la via férrea van a ser completados
en el futuro —podra ser cercano o algo remoto— por el aire como
medio de locomocién”. No imaginaban que al término del mismo
siglo se estaba ya en la “guerra de las galaxias”.

El proceso de unificacién mundial —en el que nace América
Latina— fue igual a la constitucién de grandes potencias maritimas
en Europa Occidental, Portugal y Castilla, Holanda, Inglaterra y
Francia. La era colombina es la era de los grandes imperios maritimos
coloniales dispersos en la Ecimene. Imperios de gran heterogenei-
dad en su constitucién. Es también el surgimiento de las “Nuevas
Europas” en Estados Unidos y Canada, en la América Latina mas mes-
tiza, en Australia y Nueva Zelanda, y en la escindida Sudafrica. Estas
son las creaciones mas homogéneas de los imperios talasocraticos
mundiales. Pero en su conjunto los imperios coloniales se caracteri-
zaron por su dominacion sobre pueblos y culturas no vecinas, leja-
nas y muy heterogéneas culturalmente con el centro metropolitano
europeo, relativamente pequefio. Los dos ultimos grandes imperios
coloniales fueron el inglés y el francés, que se descompusieron casi
en nuestros dias, entre 1945y 1970. Los portugueses que abrieron la
cuenta, la cerraron con Angola y dentro de poco con Macao.

La expansion colonial, iniciada de modo mercantilista por
las potencias europeas, se prosiguié con la Revolucion Industrial.
Inglaterra y Francia rehicieron los mas vastos imperios coloniales,
que culminan al término de la Primera Guerra Mundial. En el grupo de
los cinco Estados-Nacion industriales, Alemania, Italia y Japon, que
habian llegado tarde al reparto, también pretendieron esa expansion.
La perdieron. Esta segunda etapa del colonialismo de Estados-Nacion
industriales se expresaba en la creencia de que la expansion de los
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mercados para la industria, llevaba a la colonizacién. El famoso po-
litico y educador de la III Republica en Francia, Jules Ferry, decia:
“La politica colonial es hija de la politica industrial”. Se trataba de
aprovisionamiento de materias primas, de colocaciéon de manufac-
turas, de reservas de mercados. Y sigue Jules Ferry: “El predominio
econémico sigue al predominio politico.” “Se trata del porvenir de
cincuenta o cien afios... Sera la herencia de nuestros hijos”.

Pero el siglo XX cerraba la era de los imperios maritimos colonia-
les, que terminaron en la reciente “descolonizacién”. Ya estan siendo
suplantados por los Estados-Continentales modernos. La era final
de los imperios maritimos coloniales se superponia a la emergencia
de la era de los Estados-Continentales. Sélo luego de la Segunda
Guerra Mundial se afirmo la bipolaridad determinante de Estados
Unidos de Norteamérica y la URSS, y muere la era talasocratica y sus
potencias ahora en mediania.

Esta situacion hibrida del siglo XX caracteriza intimamente
a los imperios britanico y francés, tanto como al revés a la URSS.
Pues los imperios heterogéneos intentaron evolucionar hacia la
homogeneidad del Estado-Continental, en tanto que éste, en la
URSS, al desintegrarse mostraba la sobrevivencia heterogénea del
viejo imperio zarista. Y desde ambos extremos, vino el surgimiento
contemporaneo de innumerables Estados-Nacioén, de los que casi
ninguno alcanza el umbral, ni siquiera del Estado-Nacién industrial.

El siglo XX se abrié con el primer Estado-Continental moder-
no. Sin embargo, tanto el inglés Mackinder como luego el aleman
Haushofer no percibieron este magno acontecimiento, prisioneros
de la historia que tenia su eje desde siempre en la Isla Mundial. Pero
pocos meses después de la célebre conferencia de Mackinder,

[...] en una disertaciéon de julio de 1904 hablé Mahan sobre la
posibilidades de que los Estados Unidos de Norteamérica e
Inglaterra se unieran de nuevo... Lo decisivo, a su juicio, era
la necesidad de mantener el dominio anglosajon en el mar, y
que eso solo podia lograrse sobre una base insular, mediante la
union de las dos potencias angloamericanas. Inglaterra misma
se ha hecho demasiado pequeiia, a consecuencia de los ultimos

2 Citado por Maurice Baumont, L’essor industriel et 'impérialisme colonial, Paris,
PUF, 1949, p. 60.
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adelantos, y por eso ya no es una isla de los nuevos tiempos.
Debido a su extensiéon —dice Mahan— no se ha tenido hasta
ahora conciencia de ello; pero corresponde, sin embargo, a las
proporciones y medidas de hoy en dia. El cardcter insular de
los Estados Unidos debe conseguir que el dominio de los mares
pueda ser reservado y ejercido en adelante sobre bases mas
amplias. América es la Gran Isla desde la que debe ser perpe-
tuada la conquista inglesa de los mares y continuada en gran
escalala hegemonia maritima que los angloamericanos ejercen
en el mundo.?

El primer Estado-Continental le ofrecia al iltimo imperio talaso-
cratico de la era colombina convertirse en su apéndice. A la verdad, el
Unico europeo capaz de entender entonces cabalmente al almirante
Mahan era Ratzel. El poder del nuevo Estado-Continental se hizo
evidente en la Primera Guerra Mundial, en la que Estados Unidos
apenas se movié y la decidié. Solo que volvié rapidamente a su ais-
lacionismo y dejo a los europeos la ilusién de que seguian siendo el
centro politico del mundo.

En la Segunda Guerra Mundial la Ecimene entera supo la rea-
lidad. A Estados Unidos no lo tocé ni una bombita de olor. Volvioé a
ser, a escala mas amplia, una facil victoria. Desde 1945 a 1989-91, la
historia mundial fue regida abiertamente por el conflicto de las dos
potencias continentales, Estados Unidos y la URSS. Sin embargo, la
idea de la nueva centralidad histodrica del Estado-Continental no in-
greso en las ciencias politicas. Sélo se hablaba vagamente de “super-
potencias”, sin explicar los nuevos significados y los nuevos umbrales

3 Citado por Carl Schmitt, Tierra y Mar, Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
1952, pag. 106.

4 Esta afirmacion es exagerada. Pueden encontrarse algunos otros. Por ejemplo
un inglés como Seeley también lo hubiera entendido. Sir John Seeley en su
obra Expansion of England (Londres, McMillan, 1883) decia: “La alternativa es que
Inglaterra llegue a ser capaz de realizar lo que Estados Unidos hace facilmente,
esto es, mantener unidos en una unioén federal a paises situados a gran distancia
unos de otros. En tal caso, Inglaterra se colocara junto con Rusia y los Estados
Unidos en la primera categoria de Estados, medidos en poblacién y extensién, y
en una categoria superior a la de los Estados (europeos)”. Seeley queria conver-
tir a la Commonwealth en una nueva especie de Estado Continental. Ver John
Strachey, El fin del Imperio, México, FCE, 1962, pp. 83-89. Los franceses querran
luego la “Unidn Francesa”. Pero los dos imperios fracasaron en su intento de
transmutacion.
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histdéricos que se alcanzaban irreversiblemente. Laidea de la “era de
los Estados-Continentales” quedd arrumbada en los trastos viejos de
la geopolitica alemana y los ensueiios cartograficos de Haushofer.
Los conflictos de democracia liberal versus marxismo, o de mercado
versus planificacion total, en vez de enmarcarse en los Estados-
Continentales, borraban u oscurecian a los Estados-Continentales.
Todo quedd en la “olla podrida” de los Estados-Nacion.

En nuestro tiempo politico, sin la idea del Estado-Nacion nada
se entiende. Pero con la sola idea del Estado-Nacién tampoco nada
se entiende. Una idea que sirve para todo, termina no sirviendo para
nada. De ahi el batiburrillo confuso de voces que matan al Estado-
Nacion en tanto que otras lo salvan. El mas antiguo precepto esco-
lastico aconseja: distinguir para unir.

La segunda época de la globalizacién, cuando ya el mundo es
un solo sistema, es principalmente la época del enfrentamiento bi-
polar EEUU-URSS, donde bajo el rostro de una revolucién mundial
se dirime una vasta guerra civil de Occidente, nacida en el seno de
sus Estados-Nacién industriales. Esa guerra civil propia de la civi-
lizacidén occidental, hegemoénica desde el siglo XVI, se cierra en la
primera contienda de dos Estados-Continentales. Asi, la segunda
época de globalizacion determinard la primera lucha de dos Estados
Continentales como ultima etapa del exclusivo protagonismo de
Occidente en la Ecimene. Y con el derrumbe de la URSS en 1989-91
queda en pie un solo Estado-Continental, los Estados Unidos de
Norteamérica. ;Qué rasgos tiene entonces la tercera época que se
abre en nuestros dias? ;Qué rasgos principales tiene esta nueva fase
de la globalizacion?

Estamos asi en la apertura de la tercera época de la globaliza-
cién. Esta tercera fase que se despliega ahora, en el post 1989y en la
entrada del siglo XXI, tiene todavia inmensas indeterminaciones en
sunuevo escenario, que estd en formacién. ;Qué pasa en esta tercera
época de la globalizacién con los Estados? Sin duda, los intentos de
comprensién mas interesantes acerca de la nueva situacién vienen
de Estados Unidos. Nada mas 16gico, es la potencia mundial princi-
pal y esta involucrada en todo. Recibe las mas variadas y complejas
incitaciones. Esta exigida a tener la mirada mundial mas penetrante.
Gravisimo le seria el no tenerla, el no renovar incesantemente sus
perspectivas ecuménicas. Por ahora, nadie més exigido que ellos.
En lo que nos importa, el mas adecuado es Samuel Huntington
para introducirnos en las novedades de esta tercera época de la
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globalizacién. Nos referimos a su obra El choque de las civilizaciones
y la reconfiguracién del nuevo orden mundials.

Para Huntington estamos en el tiempo de los “Estados nucleares
civilizatorios” en un mundo multipolar y multicivilizatorio.

:Qué significa esto? Significa ante todo que el proceso mun-
dial del protagonismo unico de la sola civilizacién occidental ha
terminado. Que el resto de las culturas que Occidente ha dominado
en una u otra forma, o han terminado destruidas, por ser culturas
primitivas que no podian dar un salto de adaptacion tan grande, o se
han occidentalizado lo suficiente como para dinamizar nuevamente
sus propias culturas originarias. Esto ultimo ocurre principalmente
con las altas culturas del Oriente: Japén, China, el Sudeste Asiatico,
la India, que en distintos modos y grados estan en esa dinamica. La
revolucion industrial que reciben y asimilan de Occidente, moviliza
nuevamente sus propias dinamicas culturales, de modo por cierto no-
vedoso. Vemos a los grandes circulos histérico-culturales de toda la
Ecumene en las més hondas agitaciones. El vasto y creciente mundo
musulman esté atravesado por las mas altas tensiones, en pos de la
reafirmacion de si mismo en una propia modernizacién. ;Qué papel
puede tener aqui el Estado? Para Huntington los inicos Estados sig-
nificativos, es decir con capacidad real de protagonismo histérico,
no son mas los Estados-Nacién tradicionales, sino algo mas amplio:
son los Estados Nucleares o Centrales Civilizatorios. Huntington
sintetiza la clave de su pensamiento, que nos parece valedera:

Por primera vez en la historia, la politica global es a la vez multi-
polar y multicivilizacional; la modernizacién econdémica y social
no estd produciendo ni una civilizacién universal en sentido sig-
nificativo, nila occidentalizacién de las sociedades no occidenta-
les[...] El equilibrio de poder entre civilizaciones esta cambiando
[...] Esta surgiendo un orden mundial basado en la civilizacién; las
sociedades que comparten afinidades culturales cooperan entre
si; los esfuerzos de hacer pasar sociedades de una civilizacién
a otra resultan infructuosos; y los paises se agrupan en torno a
Estados dirigentes o centrales de sus civilizaciones (20).

5 Samuel Huntington, El choque de las civilizaciones y la reconfiguracién del nuevo
orden mundial. Buenos Aires, Paidds, 1997. Los nimeros entre paréntesis en las
citas siguientes corresponden a esta edicién.
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Hay nueve o diez grandes circulos histdrico-culturales en el
mundo. Aunque nos disgusta usar palabras tan manoseadas como
Oriente y Occidente, a los puros efectos de economia en la exposi-
cién, apelamos a esa convencién provisoriamente. No es aqui lugar
para un examen especifico de la cuestién. Y podriamos acordar
con Huntington la existencia de un Occidente dividido en cuatro
bloques culturales principales: Europa Occidental, Rusia, Estados
Unidos-Canadé y América Latina (aqui curiosamente Huntington
deja a América Latina en el aire, no sabe dénde ubicarla contra
toda evidencia). Puede establecerse un Oriente con cuatro varian-
tes: China, India, Japon, Sudeste Asiatico y un mundo gigantesco
intermedio, que penetra en ambas direcciones, el musulman, con
distintas variantes.

Para Huntington, cada circulo cultural tiende a tener su Estado
Nuclear. El gran circulo histérico-cultural es como la naciéon més vas-
ta posible alcanzable, sin perder identidad. La Europa Occidental con
la Unién Europea tiende a formar su “Estado Nuclear Civilizatorio”.
Si no lo lograra, su Estado Nuclear Civilizatorio serian los Estados
Unidos. Rusia tiende a ser el Estado Nuclear del circulo eslavo-
ortodoxo. Las culturas china, japonesa, hindu tienen su propio
Estado Nuclear. El inmenso mundo del Islam no tiene —aunque lo
busca— ningun Estado Nuclear o central. El mundo Africano quiza
alcance a formar Estados Nucleares en Nigeria y Sudéfrica, pero no
los tiene aun.

¢Y América Latina? No tiene ningun Estado Nuclear. Para
Huntington América Latina esta dividida en dos areas principales: la
luso-mestiza de Brasil, y la castellano-mestiza de Hispanoamérica.
Esto impediria que pudiera ser “Estado Central” un Estado que per-
teneciera solo a una de las dos areas. Dice Huntington:

El tamario, recursos, poblacion, potencial militar y econémi-
co de Brasil lo cualificaban para ser lider de Latinoamérica, y
cabe pensar que pueda llegar a serlo. Sin embargo, Brasil es a
Latinoamérica lo que Irdn al Islam. Aunque por lo demas esta
perfectamente cualificado para ser Estado-Nucleo, las diferen-
cias de plano de sub-civilizaciones (religiosas, en el caso de Irdn;
lingiiisticas, en el de Brasil) hacen dificil que pueda asumir ese
papel. Asi, Latinoamérica tiene varios Estados, Brasil, México,
Venezuelay Argentina, que cooperan en el liderazgo y compiten
por él. La situacién latinoamericana se complica, ademas, por el
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hecho de que México ha intentado redefinirse dejando su iden-
tidad latinoamericana por otra norteamericana, y Chile y otros
Estados podrian seguirle. Al final la civilizacién latinoamericana
podria fundirse en una civilizacion occidental con tres puntas,
de la que convertiria un subvariante (p. 160).

Estareflexion de Huntington debe tomarse como una introduc-
cion a nuestros problemas. Volveremos sobre esto mas adelante.

El pensamiento politico de Huntington, en conexién con su relacién
de Estado y circulo histdrico-cultural (que seria el espacio homogéneo
“Nacién” llevado a su mayor amplitud posible) tiene un implicito exce-
sivo. Un implicito que no llega nunca a la luz y que debilita su propio
planteamiento. Nada peor tedricamente que manejarse con implicitos
demasiado importantes. Ese fantasma que merodea a Huntington se
llama el Estado Continental. Solo los Estados Continentales pueden ser
Estados Centrales o Nucleares civilizatorios. E1 no enfrentarlo directa-
mente deja fluctuante a todo el pensamiento politico de Huntington.
Un Estado-Nacion cualquiera no puede ser Estado nuclear. Las can-
didaturas no son indeterminadas. Deben ser el “mas alla” de los tipos
tradicionales de Estado-Nacién, en lo mas avanzado posible de la so-
ciedad industrial actual, y eso 1o que muestra desde hace ya un siglo el
paradigma del Estado Continental norteamericano.

Huntington nos recuerda que Henry Kissinger sefiala: “El sis-
tema internacional del siglo XXI contendra al menos seis grandes
potencias —Estados Unidos, Europa, China, Japén, Rusia y proba-
blemente la India— asi como toda una pléyade de paises de menor
tamarfio y més pequernios™. Asi se refiere, salvo Japon, a cinco Estados
Continentales. Quienes aspiran a un protagonismo histérico, no
tienen otra via que la participacion en la construccion de un Estado
Continental, que sea de su circulo civilizatorio, como el ambito “na-
cional” mayor posible.

Todos los ejemplos de Huntington respecto al Estado Nuclear de
una civilizacién, suponen al Estado Continental. Incluso cuando se
refiere a Japon, que es un Estado-Nacién industrial de extraordinaria
homogeneidad y capacidad, y no un Estado Continental: Huntington
ve finalmente a Japon desgarrado en su futuro entre la atraccion de
China y Estados Unidos, que si son Estados Continente.

6 Henry Kissinger, La diplomacia. México, FCE, 1996, p. 18.
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En resumen, si la segunda época de la globalizacion fue el sur-
gimiento del Estado-Continental moderno y la lucha de los dos
primeros como ultima fase de la hegemonia mundial de Occidente,
la tercera época en la que entramos en el siglo XXI es la del nuevo
papel de los Estados-Continentales como Estados Nucleares de los
grandes circulos civilizatorios existentes. Esos Estados Nucleares
seran los constructores basicos del “nuevo orden internacional”, en
la progresiva gestacion de una civilizaciéon mundial, preparacion del
Estado mundial, resolucion final del proceso de globalizacién. No,
por supuesto, del fin de la historia.

Asi, para Huntington —y nosotros compartimos esto— cada
gran circulo civilizatorio, cumple ahora el papel que cumplieron las
unidades nacionales hace dos o tres siglos: generan o necesitan su
“Estado nuclear”. Vienen a ser 1o mismo, a nivel mas vasto. Esta es la
nueva situacion a que se aboca el mundo, y por ende América Latina.
Estono significa que cada circulo histérico-cultural pueda construir
su Estado Continental o Nuclear. La historia, que es éxito y fracaso,
lo dira. Los circulos que no lo alcancen, seran mas dependientes de
otros, se volveran menos coherentes y creativos. Se encaminaran a
ser “otros”.

El siglo XXI estd convocado a establecer un nuevo Concierto
de Estados Continentales modernos, plural, para el gobierno de la
globalizacion. ;América Latina aunard energias como para poder
participar en ese nuevo concierto de potencias? ;Qué puede ser esto
de la construccién de un Estado Nuclear o Continental en América
Latina? ¢Es posible? El rasgo de estos afios noventa es lo que lo ha
puesto sobre el tapete. Nuestra historia contemporanea nos muestra
el inico camino para tal empresa: el Mercosur. Que es ya por 1o menos
América Latina en América del Sur.

El Mercosur ha abierto —mas all4 de toda crisis u obstaculo—
un camino irreversible. No porque tenga seguro el éxito, sino por-
que define claramente en tinico camino posible para la unidad de
América Latina, ya sea s6lo en América del Sur o en el Cono Sur, de
un Estado Nuclear o Continental. Desembocamos asi en el final de
nuestro itinerario.
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MERCOSUR, SIGNIFICADO Y POSIBILIDADES

Herrera para tener desde la partida una primera vision sintéti-
cadel movimiento histérico de América Latina. Esto nos puso
desde el comienzo en el nticleo de todas nuestras cuestiones actuales,
desde una plataforma latinoamericana. En nuestro concepto se trata
de la visién histérica mas justa que se habia alcanzado en la eferves-
cencia integracionista de los afios sesenta. Y nos ponia en el centro
de la problematica contemporanea: la integracion y regionalizacion
en surelacionamiento con los Estados-Nacién, con el movimiento del
internacionalismo (o globalizacion en nuestro lenguaje de hoy), y la
emergencia del nacionalismo continental, de los Pueblos-Continente,
del nuevo orden de los Estados Continentales modernos.
Retomamos a Felipe Herrera pues el pensamiento latinoameri-
cano no prosiguio el camino histérico conceptual basico de Herrera,
que tenia su epicentro en la constitucion de un Estado Continental
latinoamericano. En realidad, nunca hubo discusién de la perspec-
tiva esencial de Herrera y todos prefirieron continuar con una idea
de integracion lo més difusa posible. No siempre la realidad permite
llevar al pensamiento politico a sus exigencias de claridad ultimas.
Puede ser demasiado costoso. Pero todo tiene su precio. Lo difuso
tiene sus costos, la claridad los suyos. Es asunto de ponderarlos.
Pero si esto es licito para los politicos, no lo es para el intelec-
tual, que debe tener un pacto irrenunciable con el esclarecimiento
lo mas explicito posible de la realidad. Fue esa vocacion de claridad
que nos hizo tomar a Felipe Herrera. Y habia que ponerlo a prueba,
rehaciendo del modo mas explicito la génesis del Estado-Nacion
industrial, algunos subtipos diferentes de Estados-Nacién que no

Hemos abierto nuestro trabajo con una antologia de Felipe
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alcanzaban aquel umbral, y la emergencia histérica de la concep-
tuacién del Estado-Continental como caracteristico del siglo XX y
seguramente del siglo XXI. No hacer esta “repeticién” nos hubiera
impedido todo avance en la comprension de los itinerarios de inte-
gracién latinoamericanos. Por aquellas lejanias llegamos al corazon
de nuestras cercanias. Al menos, tal la pretension. Y la posibilidad
real de poder continuar, por precision y ampliacion, el enfoque y
percepcién de Felipe Herrera.

De lo expuesto surge naturalmente que la eleccién como pun-
to de partida de Felipe Herrera no era una contingencia, sino una
necesidad. No sélo tenemos ya una perspectiva del movimiento
historico, sino que de este mismo movimiento hemos extraido los
criterios basicos para discernir nuestras propias etapas historicas,
en relacién al conjunto mundial.

Sin embargo, es por alguna razén que el pensamiento de Felipe
Herrerano ha generado sucesores. El mismo Felipe Herrera reconoce
que “el obstaculo més grande con que hoy se tropieza la integracion
latinoamericana es la falta de un sustento ideoldgico del més alto
vuelo” (ver en la antologia el parrafo 22). Clama por la falta de un
pensamiento politico latinoamericano sustantivo. Todavia estamos
en esa falta, en un pragmatismo empirico, sin ideas rectoras. ¢ Por
qué? El mismo Felipe Herrera no logra formular una estrategia prac-
tica de la integracién. ¢Cudles son los requisitos minimos para un
pensar politico latinoamericano?

La cuestion de la unidad de América Latina es la articulacion de
sus poderes internos, nuestra capacidad de construirlos y enlazarlos.
Bolivar los llamaba “poderes intrinsecos” y lamentaba su ausencia 'y
desconexion en su Carta de Jamaica. Sin poderes internos efectivos,
no habra unificacién, ni parcial ni total. Y en la historia, los poderes
no son difusos, por el contrario se ubican en determinados ambitos
espaciales. Se concentran y conciertan. Sin centros, no hay pode-
res reales. Los poderes en la historia son, si son “centros” de poder,
constelaciones. Si son sefialables geopoliticamente, geocultural-
mente, geoecondémicamente. Tendremos politica latinoamericana
en la medida que tengamos claramente en la cabeza la dindmica de
nuestros “centros de poder” reales y potenciales, y sus articulaciones
viables y probables. Si esto no lo tenemos en la cabeza, pues solo
habra humareda politica, primitivismo.

No puede haber pensamiento politico latinoamericano, que
implica un repertorio congruente de prioridades y estrategias sin
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responder a estas preguntas: ¢Cuales son los centros de poder
reales, internos a América Latina, que sean capaces de impulsar la
unificacién de América Latina? Esta es la pregunta politica capital
para pensar politicas globales realmente posibles. De lo contrario
nos diluimos en las monsergas del latinoamericanismo declamatorio,
donde todos los gatos son pardos.

Esta pregunta capital puede particularizarse de muchas maneras.
¢Hay tantos grandes centros de poder como paises latinoamericanos?
¢Coinciden centros de poder con cada pais? ;Qué tipos fundamen-
tales de centros de poder hay? ;Cuales son los mayores centros de
poder latinoamericanos? Que algo comience por los mayores centros
de poder ¢es lo mismo que lo haga por los menores centros de poder?
¢La integracién puede venir de cualquier pais y desde cualquier
camino? ;No hay caminos principales y secundarios?

Es que si no se hace pie en la realidad de un nucleo principal
para desencadenar lo fundamental del proceso de integracién, no
se llega a hacer un pie suficientemente concreto como para generar
un pensamiento o ideologia politica latinoamericana consistente. No
se puede salir sin este requisito de las brumas de un pensamiento de
bulto latinoamericano, es decir, prepolitico. Herrera era consciente
de que no podia salir de ese circulo. Pero ahora la realidad que rompe
el circulo vicioso y retérico del latinoamericanismo integracionista
esta ya puesta.

Esa realidad se llama Mercosur. Entonces la comprension de lo
que implica y lo que desencadena el Mercosur se vuelve primordial.
A esta cuestién, la mas importante para nosotros, apuntamos con
nuestras ultimas reflexiones, desde el marco que damos ya por ad-
quirido en nuestros pasos anteriores. El Mercosur es la via necesaria
para el Estado Continental nuclear de América Latina. Y por ende, es
el mayor impulso para un nuevo pensamiento politico latinoameri-
cano. Mostrar este significado es aqui nuestro objetivo.

Partamos de lo mas elemental. La nueva bipolaridad NAFTA-
Mercosur, propia de los afios 1990, pone a la luz, como nunca antes, las
dos partes basicas en que se divide geopoliticamente América Latina.

En efecto, son dos &mbitos profundamente distintos. Estd la zona
norte de América Latina, que comprende México, Centroaméricay las
Antillas. Bajo la gestién del Imperio Hispanico, su centro estuvo en
el Virreinato de México y las Capitanias Generales de Centroamérica
y Cuba. Durante el proceso de la Independencia, en el siglo XIX, sus
movimientos no tuvieron una conexién organica con los de América
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del Sur. Desde entonces, esa zona fue el teatro de la expansién con-
tinental de los Estados Unidos de Norte América (Florida, Texas,
California, etcétera) y también en Centroamérica y el Caribe, abrien-
do en nuestro siglo la interconexién oceanica del Canal de Panama.
Fue el escenario principal de las “politicas del garrote” y las mas
directamente beneficiarias de la “buena vecindad”.

Enresumen, esa zonanorte de América Latina es 1a gran frontera
con el mayor Estado Continental, el mas poderoso del siglo XX, y pro-
bablemente, al menos, de la primera mitad del siglo XXI. Actualmente
es la zona mas afectada e involucrada en la expansion del NAFTA,
Tratado de Libre Comercio vigente desde 1994 entre Estados Unidos,
Canadd y México. Este es el pais hispanoamericano mas importante,
pero en la frontera en que esta no tiene mayor maniobrabilidad ante
el poder norteamericano, pues esta sélo rodeado de muy pequerios
Estados hispanoamericanos (y el latinoamericano de Haiti).

La otra gran zona de América Latina es la isla continental de
América del Sur (si consideramos el corte del Canal de Panama). Esta
es lazonamdasimportante de América Latina en extensién, poblacion
y recursos. Inicialmente se dividi¢ en dos partes, el Virreinato del
Peruy Brasil. Luego la parte hispanoamericana se fue subdividiendo,
hasta ser hoy nueve paises hispano-mestizos y el gran pais luso-
mestizo brasilefio. En total diez paises latinoamericanos. América
del Sur es la zona mas decisiva de América Latina. En rigor, como
nunca se han sacado las debidas conclusiones de esto, no hay todavia
pensamiento politico latinoamericano.

Pero hay mas. Nuestro circulo historico-cultural se llama, todo el
mundo lo reconoce como América Latina. Se llama asi porque intenta
abarcar los dos rostros basicos que la constituyen: el luso-mestizo brasi-
lefio y el hispano-mestizo. Es el sello del origen bifronte principal. Sélo
la unidad bifronte es “latinoamericana”. Sin Brasil no habria América
Latina, sélo habria Hispanoamérica. México, Centroaméricay el Caribe
solos, la Comunidad Andina sola, serian hispanoamericanos, no latinoa-
mericanos (salvo la pequefia gota haitiana). Pero no hay destino sélo
hispanoamericano, sino latinoamericano. El colombiano bolivariano
Joaquin Torres Caicedo acuiid la expresion “América Latina” a mediados
del siglo XIX para incluir a Brasil y Haiti. Brasil es de lejos el principal. Y
Brasil es sudamericano. Esto acrecienta lo decisivo de América del Sur.
América del Sur ya es América Latina. Lo mds consistente de América
Latina. Donde se gana o se pierde América Latina. E1 Mercosur es ya de
suyo latinoamericano desde su nacimiento mismo.
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¢Cdémo ha surgido el planteo que desemboca en el Mercosur? Esto
nos lleva a aquilatar el significado del Mercosur en América Latina.
La pregunta que le sigue seria: ;Qué papel puede tener el Mercosur
en el concierto mundial que organizar la globalizacion en el siglo
XXI? Pasamos a esbozar las respuestas a estas dos preguntas.

a) Mercosur, via de América Latina

El siglo XX se abre bajo la impresion de la irrupcion del gran
Estado Continental de los Estados Unidos de Norteamérica en la
politica mundial. Desaloja en 1898 a Esparia de sus ultimas posesio-
nes en Cuba y Puerto Rico en el Caribe, de Filipinas en el Extremo
Oriente asiatico y de otras islas en el Pacifico, se apresta a abrir el
canal interoceanico de Panama. Habia convocado y propuesto la
primera Conferencia Panamericana de Washington (1889-90) a través
de James Blaine, heredero de Clay, una uniéon aduanera hemisférica,
diriamos una primera Alca mas radical que la actual. Los poderes eu-
ropeos, en especial Gran Bretaria, estaban més asentados en América
del Sur, y eran hostiles a esa irrupcién norteamericana hemisférica.
Argentina fue portavoz de la oposicién a la propuesta norteameri-
cana, que Estados Unidos archivé totalmente hasta replantearla, en
muy otras condiciones histdricas, un siglo después en Miami (1994),
aunque sin llegar al extremo de un arancel externo comun.

Estanueva presencia mundial de un Estado Continental que abria
un Nuevo Paradigma por sobre los ya viejos Estados-Nacion indus-
triales no sélo habia impactado a Ratzel, que en 1901 escribia Der
Lebensraum (El espacio vital) y predecia el desplazamiento de las
potencias europeas occidentales a un papel secundario®. En América
Latina aparece la gran generacién del novecientos, que inicia el lati-
noamericanismo del siglo XX. Inaugura intelectualmente la visién de
recuperar la unidad del gran circulo cultural latinoamericano, méas
alla de la desarticulacion de los Estados-Ciudad o Polis Oligarquicas,
exportadoras de materias primas.

El Nuevo Paradigma norteamericano lleva al renacimiento de
la Patria Grande en el corazon fragmentado de las patrias chicas
dependientes. Y lo que es mas importante, este nuevo unionismo
incluia unanimemente a Brasil, y surgia asi la primera generacion
latinoamericana. Esta es una diferencia capital con la problematica

1 Ver Hans Weigert, ob. cit., pp. 117 y 207.
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de la Independencia, que habia sido sélo hispanoamericana. La
denominacién de Torres Caicedo y de Francisco Bilbao de “América
Latina” se volvia comun.

Se trata de la cuestion de la unidad nacional de América Latina
al modo de las unificaciones, entonces recientes, de Alemania e
Italia, pero a una gigantesca escala continental. Asi fija Rodé el cri-
terio rector del latinoamericanismo: todo lo que contrarie o retarde
la unidad de América Latina sera error y germen de males, y todo
lo que tienda a favorecerla, serd eficiente verdad. Rodé hacia una
puntualizacién interesante:

No necesitamos llamarnos latinoamericanos para levantarnos
a un nombre general que nos comprenda a todos: podemos
llamarnos iberoamericanos, nietos de la heroica y civilizadora
raza que soélo politicamente se ha fragmentado en dos naciones
europeas, y aun podriamos ir mas alla y decir que el mismo
nombre de hispanoamericanos conviene también a Brasil2.

Aqui conviene un paréntesis, a nuestro criterio necesario, para
comprender el significado de la inclusién de Brasil en una historia
comun a través de las vicisitudes del hispano y del “ibero” ameri-
canismo. Esto nos exige una breve incursién a nuestros origenes.

Nuestros pueblos latinoamericanos tienen un doble origen ba-
sico: el de las multiples etnias indigenas y el sello castellano-portu-
gués, culturalmente hegemoénico y unificador. Y en algunas zonas
la dominancia negro-africana. Ahora nos detendremos en ese sello
principal. Todo comenzd en los seis siglos de la Hispania romana,
origen comun de Castilla y Portugal. E incluso Portugal fue un con-
dado de Castilla, que se independiza en el siglo XII. Hay un vaivén
incesante de alianza y conflicto entre Portugal y Castilla. Desde la Paz
de Alcagovas (1478) hay una sélida “alianza peninsular” con tensiones
menores. Esta alianza peninsular culmina en el periodo de 1580-1640
en que los Felipes de Habsburgo heredan la Corona de Portugal. De
tal modo los brasilefios y nosotros tuvimos un mismo rey durante
sesenta aflos. Es el mayor antecedente de nuestra unificacién.

Entonces, en relacién a los reinos peninsulares, fue comun que
el monarca tomara el titulo de Rey de las Esparfias. Las Espafias

2 José Enrique Rodod, Obras Completas, Madrid, Aguilar, 1957, p. 671.
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comprendian por igual a Portugal y Castilla. Porque sencillamente
Espafia es la castellanizacién de Hispania. Son lo mismo. Luego de la
separacion de Portugal, en 1640, el nombre de Espafia queda como
propio del conjunto de los otros reinos. El primer Borbdn en el siglo
XVIII unifica el “reino de Espafia”. Desde entonces, definitivamente
Esparia se restringe a una parte de la Peninsula Ibérica.

Al producirse la Independencia, en los decadentes Espafia y
Portugal surge el “iberismo” para intentar una recuperacién comun al
modo de los movimientos de unificacién nacional italiano o alemdan.
¢Por qué iberismo? Porque la peninsula ibérica comprendia a los dos
reinos que se ansiaba unificar, y uno de ellos se habia apropiado del
nombre “Espafia” (Hispania). Eliberismo nunca llegd a ser populary
tomod sdlo a élites intelectuales, en especial republicanas. Pronto el
iberismo se amplié a iberoamericanismo. Los grandes nombres del
iberismo fueron, entre otros, Emilio Castelar y Juan Valera, pero la
culminacioén intelectual de este movimiento fue el portugués Joaquin
Oliveira Martins, en su obra Historia de la Civilizacion Ibérica (1877),
que toma a Portugal y Castilla como polos de un mismo phylum cul-
tural, rama de la mas amplia civilizacién europea.

Este iberismo decimononico fue importante por dos razones. La
primera, porque intenta retomar la alianza peninsular que corre de 1478
hasta la separacion de 1640. Es decir quiere poner fin a la época que le
siguio, con Portugal en la érbita de Inglaterra, la era de la alianza inglesa
de Portugal, en intenso conflicto con Espafia, en especial en la frontera
dela Cuenca del Plata. En esta era conflictiva se formd un nacionalismo
portugués extremadamente anti-espafiol y filobritanico que preside
una historiografia negadora de la anterior alianza peninsular.

De esa era conflictiva son oriundas nuestras historiografias bra-
silefias, argentinas, uruguayas y paraguayas, que suponen una eterna
rivalidad entre Portugal, Espafia y sus vastagos. Asi, el primer gran
recordatorio de la aventura oceanica espafiola-portuguesa se hace
en el IV aniversario del Descubrimiento de América en 1892, justa-
mente organizado en la peninsula por la Unién Iberoamericana. Es

3 Labibliografia sobre el iberismo es muy escasa, pero puede citarse la mayor obra
al respecto: L. A. Rocamora, El Nacionalismo Ibérico 1792-1936, Universidad de
Valladolid, 1994. A esto cabe agregar, como signo de la gran reconciliacion finise-
cular del siglo XIX entre las élites espaifiolas e hispanoamericanas, la espléndida
obra de Rafael Arrieta: La literatura Argentina y sus vinculos con Espafia. Buenos
Aires, Ediciones Uruguay, 1957.
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este clima iberoamericanista que prepara la total unidad con Brasil
proclamada por la generacién hispanoamericana del novecientos.
Se entienden asi plenamente las anteriores palabras citadas de José
Enrique Rodo.

“Hispanoamérica” es mas rigurosa en cuanto al origen, la
Hispania romana, que “Iberoamérica”. Esta designa una geografia
y una etnia prehistorica que poco tiene que ver con nosotros. Pero
ademas es el término de “hispanoamericanos” el que empieza a di-
fundirse desde las ultimas décadas del siglo XVIII en los reinos de
Indias. Miranda encabezaba asi en 1801 su manifiesto “Proclamacion
de los Pueblos del Continente Colombiano, alias Hispanoamérica”.
De tal modo, estos antiguos usos permiten restringir al area parlante
castellana de América la designacion de “hispanoamericanos”, que
estrictamente abarcaria también a Brasil. Por otra parte, para termi-
nar, “América Latina” es perfectamente legitima, se refiere a la actua-
lidad del latin vulgar, del que son contempordneamente sus ramas:
el castellano, portugués, francés, italiano, catalan, etc. Queda aqui
cerrado el paréntesis, que resulté ser algo extenso pero conveniente.

Seguimos con nuestra generacién del novecientos. Al primer
gran impulsor, José Enrique Rodo, que hace su Ariel en didlogo con
el Nuevo Paradigma, lo contintan el argentino Manuel Ugarte y el
peruano Francisco Garcia Calderdn, en quienes culmina la percep-
cion del novecientos de una América Latina histéricamente unida.
Por entonces, las distintas Ciudades-Estado de América Latina es-
taban creando sus historias nacionales, la historia de cada uno de
sus fragmentos.

El primero que se atrevié a una mirada historica total de América
Latina fue el chileno Diego Barros Arana en 1865, con el Compendio
elemental de Historia de América, una obra pionera de indole didac-
tica, que se uso en la ensefianza media hasta la década de 1940. Le
siguié el Compendio general de Historia de América del argentino
Carlos Navarro Lamarca. No podian ser todavia una vision histérica
sintética, con un dinamismo unificador. Serd en 1910 que Ugarte hace
el primer esbozo totalizador, de modo sucinto y sencillo, de 1a his-
toria de América Latina con enorme éxito: El porvenir de la América
Espariola (luego reeditada con el titulo mas adecuado de El porvenir
de América Latina, puesto que incluia a Brasil). Es la primera sintesis
histdrica del latinoamericanismo de la Patria Grande. En verdad,
antes del 1900, jAmérica Latina no se sabia con un saber histérico de
si misma en conjunto! No era autoconsciente, sino de modo difuso.
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El 4pice del 1900 seran las dos obras de Garcia Calderdn: Las
democracias latinas de América (1912) y La creacidn de un continen-
te (1913)* Aqui se retoma, se extiende y ahonda a Rodé y a Ugarte.
Decia Garcia Calderon:

Libres en el orden politico continuan las republicas americanas
su vida parasitaria. Son colonias en el orden intelectual y moral.
No ha terminado aun la lucha por laindependencia. Se imita en
politica, y en literatura se importan ideas y modas, los codigos
y las artes son reflejos de 1a obra europea y norteamericana. E1
oro extranjero domina en las finanzas, los libros llegan de Paris,
importadas maquinas sirven a la industria naciente, conflictos
sociales y conflictos dramaticos parecen reproduccion apresu-
rada de ajenas inquietudes y teatros lejanos (p. 273).

La ultima parte de La creacién de un continente se titula “La auto-
nomia”, y su capitulo final, significativamente, “Hacia la autonomia. La
Argentinay el Brasil”, que termina con el siguiente pensamiento politico:

A orillas del Plata heraldico, Buenos Aires tentacular, Monte-
video reformadora; en la rumorosa majestad del tréopico, Rio
de Janeiro dominadora, anuncian por su imponente avance la
futura grandeza de las naciones fraternales: sobre lentas cri-
salidas adivinamos ya el dorado vuelo de alas audaces (p. 314).

Eran tiempos de convergencia argentino-brasilefia con el Barén
de Rio Branco y el Presidente Roque Saenz Pefla, que culminara en el
Tratado del ABC, tratado de arbitraje entre Argentina, Brasil y Chile,
que se firmara en Montevideo. Es el comienzo del largo camino que
culminara en el Mercosur.

Los precursores intelectuales novecentistas hablaban de un zoll-
verein latinoamericano, union aduanera, como de un acontecimiento
necesario pero todavia remoto. Los acontecimientos comienzan a
acelerarse luego de la Primera Guerra Mundial, y en especial desde
la gran crisis del capitalismo de 1929. Alejandro Bunge, economista

4 Francisco Garcia Calderodn, Las democracias latinas de Américay La creacién de
un continente. Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1987. Los nimeros entre paréntesis
en las citas siguientes corresponden a esta edicién.
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argentino impulsor de la industrializacion, desde 1909 hablaba de
la Unioén del Sur entre los paises hispanoamericanos del Cono Sur.
Luego, por impacto de las propuestas europeas de unién aduanera
en el viejo continente en 1926, la Union del Sur va a ser retomada por
los chilenos Eliodoro Yafiez y Guillermo Subercaseaux. Se reinen con
Alejandro Bunge, quien formula nueva propuesta en 1929, apoyada
por el presidente de Chile Carlos Ibafiez del Campo®. Y consideran
la posibilidad de incorporar también a Brasil.

Nuestro itinerario podria ser mas amplio, pero sélo nos importa
centrarnos en el mas significativo antecedente del Mercosur, que
es el intento del Nuevo ABC entre la Argentina de Perdn, el Brasil de
Vargas y el Chile, por segunda vez, de Ibafiez. Recordemos que de
este gobierno de Chile formé parte Felipe Herrera. Ahora nuestro
personaje principal se vuelve necesariamente el presidente Perdn.

Es interesante sefialar algunos de sus antecedentes basicos.
Recordemos que los ejércitos de Chile y Argentina tomaron como
modelo al ejército alemén, asi como Brasil, Perd y Uruguay lo hicieron
con el francés. Perén se forma en tales pautas. En el golpe militar
contra el presidente Hipdlito Yrigoyen de 1930 hubo una alianza
circunstancial: la del general José Félix Uriburu, con sus circulos
nacionalistas y corporativistas, con el general Agustin Justo, lider
de sectores liberales del Ejército. El hombre de confianza del general
Justo era el coronel José Maria Sarobe, entonces maestro del joven
Perén, como él lo reconocio siempre. Sera de José Maria Sarobe que
Peron asimilard la idea de la alianza argentino-brasilefia. Es que
Sarobe habia sido agregado militar en Brasil durante el “tenientis-
mo” de los aflos 20, luego fue la conexidn entre Vargas y Justo, que
tuvieron relaciones muy intimas, en los afios 30.

En su libro de 1944 Iberoamérica: Mensaje a la juventud ameri-
canas, Sarobe sostiene la necesidad de unién de los paises del Cono
Sur, afirmando: “Las economias del Brasil y de la Argentina son
complementarias en lo fundamental y es tan importante el comercio
entre ambas naciones que se lo puede considerar €l eje sobre el cual

5 Ver de modo mas particularizado: Alejandro Bunge, Una Nueva Argentina. Bue-
nos Aires, Kraft, 1940, cap. XIII. Bunge incluye comentarios del uruguayo Miguel
Péez Formoso.
6 José Maria Sarobe, Iberoamérica. Mensaje a la juventud americana. Buenos Aires,
Claridad, 1944. Los nimeros entre paréntesis en las citas siguientes corresponden
a esta edicion.
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rota todo el plan revisionista sudamericano” (p. 102). Y finalmente
afirma: “La Union Aduanera debe comenzar por los paises vecinos.
La cordillera abierta debe ser el lema de las relaciones mercantiles
entre Argentina y Chile. El Atlantico es el océano de més intenso in-
tercambio y el Pacifico es el mar del porvenir” (p. 97). Sarobe muere
en 19457,

Es en un discurso de setiembre de 1951, pronunciado con mo-
tivo del aniversario de la independencia de Brasil y ante el recién
llegado embajador Jodo Batista Luzardo, que Peron propone la union
argentino-brasilefia, no sélo para ser “ejemplo de unidad”, sino
“también punto de apoyo que habra de servir para lograr la unién
del resto de los paises americanos”. Poco tiempo después, el 20 de
diciembre, Perén publico en el diario Democracia —con el pseudoé-
nimo que empleaba alli, Descartes- el articulo “Confederaciones
continentales™®. En sus memorias, el entonces canciller del Brasil,
Jodo Neves da Fontoura, recuerda este articulo, que le fue remitido
de inmediato por el embajador Luzardo, recomendandole ponerlo en
conocimiento de su gobierno®. En ese articulo esta sintetizada toda
la perspectiva de Perdn. El articulo se inicia de modo significativo:
“Varios estudiosos del siglo XIX ya habian predicho que al siglo de la
formacion de las nacionalidades, como se llamé a éste, debia seguir
el de las confederaciones continentales” (p. 243). Y luego se centra
en su idea nuclear. Dice:

La unidad comienza por la unién y ésta por la unificacion de
un nucleo basico de aglutinacioén... El signo de la Cruz del Sur
puede ser la insignia de triunfo de los penates de la América del
hemisferio austral. Ni la Argentina, ni Brasil, ni Chile aisladas
pueden soflar con la unidad econdmica indispensable para
enfrentar un destino de grandeza. Unidas forman, sin embargo,
la més formidable unidad a caballo sobre los dos océanos de la

7 Ver también Claudio Chavez, El Perén liberal. La Patria Grande, Buenos Aires,
1998.

8 Descartes, “Confederaciones continentales”. En Politica y estrategia. Buenos
Aires, Servicio Internacional Publicaciones Argentinas, 1952, pp. 243-247. Los
numeros entre paréntesis en las citas siguientes corresponden a esta edicion.
También en Juan Perdn, América Latina en el afio 2000, unidos o dominados,
México, Editorial de la Patria Grande, 1990, pp. 41-46.

9 Glauco Carneiro, Luzardo, o tiltimo caudilho, t. 2, Entre Vargas e Perén. Rio de
Janeiro, Nova Fronteira, 1978, p. 425.
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civilizacién moderna. Asi podrian intentar desde aqui la unidad
latinoamericana con una base operativa polifacética con inicial
impulso indetenible. Desde esa base podria construirse hacia el
Norte la Confederacion Sudamericana, unificando en esa unién
a todos los pueblos de raiz latina. ;Cémo? Seria lo de menos, si
realmente estamos decididos a hacerlo. Si esta confederacion
se espera para el afio 2000, qué mejor que adelantarnos, pen-
sando que es preferible esperar en ella a que el tiempo nos esté
esperando a nosotros (p. 246).

El articulo “Confederaciones continentales” tiene tres ideas
basicas. La primera: el pasaje sucesivo del nacionalismo al conti-
nentalismo, antesala del mundialismo. Estariamos en la era de los
continentalismos. Asi se ha repetido incansablemente en Argentina
esta perspectiva de Perdn, pero nunca se ha hecho en medio siglo el
menor estudio de su génesis y fundamento. Quedd en estribillo o mero
eslogan. Sin duda, tiene olor a Ratzel, pero jamas se dijo ni se supo.
La segunda idea: la necesidad de un “nucleo basico de aglutinacién”,
que fuera “base operativa polifacética” para el proceso de unificacion
latinoamericano, mas bien suramericano. Y que ese “nucleo basico”
estuviera constituido por Argentina, Brasil y Chile. El nuevo ABC.

Sin embargo, por una convergencia de signos, en especial con la
otra exposicién clave de Perdn, “La Integracién Latinoamericana”,
a pesar de laimportancia que le da a la participacion de Chile, surge
con claridad que lo esencial es la alianza argentino-brasilefia, al pun-
to que afirma que sélo ésta es el “principio de triunfo” de la politica
latinoamericana®. Esta es una novedad radical, aunque anunciada
por Sarobe: sefialar el camino principal para que exista una “politica
latinoamericana”. Algo asi como descubrir que sin unidad de Francia
y Alemania, no hay unidad europea. Eso es para nosotros la alianza

10 Discurso del 11 de noviembre de 1953 en la Escuela Superior de Guerraen el que
Perdn explica a los altos mandos, con caracter secreto, las razones de su intento
del Nuevo ABC con Vargas e Ibafiez, en el momento en que lo da por fracasado.
Publicado en su libro Latinoameérica: ahora o nunca, Montevideo, Didlogo, 1967,
pp- 91 a 110. Tuvo otras ediciones.

11 Ver el andlisis de este discurso en nuestra conferencia de 1995 “Perén y la
Alianza Argentino-Brasilefia”, publicada en Cuadernos de Marcha, N° 110y 111,y
mas recientemente en Archivos del Presente, N° 14. Puede completarse con nuestra
conferencia publicada es la revista Desmemoria, Buenos Aires, N° 13/14, bajo el
titulo “La integracién de América en el pensamiento de Peron”.
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Argentina-Brasil. Estas dos ideas del articulo “Confederaciones
continentales” son las que nos importan mas.

Laterceraidea bésica alli presente es la afirmacion de la Tercera
Posicion en la lucha entre los dos grandes Estados Continentales,
los Estados Unidos y la Unién Soviética. A nuestro criterio, fue esta
Tercera Posicidén, enunciada en plena Guerra Fria (era el tiempo de
la guerra localizada de Corea) la que hizo que los Estados Unidos
obstaculizaran el intento del Nuevo ABC. No podian permitir el sur-
gimiento de una tercera via en su retaguardia. Por el contrario, con
el derrumbe de la URSS, no hubo oposicién norteamericana al sur-
gimiento del Mercosur, preparado por la alianza argentino-brasilefia
en términos de radical reafirmacion democratica-liberal.

Regresemos a nuestro tema de los Estados Continentales, con
su primer gran formulador Friedrich Ratzel. Ratzel y la geopolitica
ingresan en América Latina a través de la obra del espafiol Carlos
Badia Malagrida, amigo de los hispanoamericanos del novecientos
que andaban por aquellos tiempos en Madrid, que se publica en 1919
bajo el titulo El factor geogrdfico en la politica sudamericana®. No
trataba de América Latina en su conjunto, sino de la isla continental
de América del Sur. Llama la atencién esa delimitacion. Quizas le
viniera de Ratzel esa concrecién a América del Sur.

Esta obra de Badia Malagrida repercuti¢ en el verdadero padre de
la geopolitica brasilefia Mario Travassos, que lanza en 1930 su clasico
libro Proyeccién continental de Brasil. Es una vision brasilefia muy
articulada de su insercion en América del Sur. Y, aunque es una obra
pensada como réplica brasilefia a la visién del presidente argentino
Hipolito Yrigoyen de conectar a Buenos Aires con Bolivia por ferro-
carril (considerada por Badia Malagrida y por Travassos la region
gozne de América del Sur, por ser la mediacién entre la Cuenca del
Amazonas y la Cuenca del Plata), tuvo varias ediciones argentinas
publicadas por el Circulo Militar, en los afios treinta y cuarenta. Sin
duda, por influencia del general Sarobe.

Un rasgo de esta obra de Travassos es que se concentra soélo en
América del Sur, y se desentiende totalmente de la zona hispanoa-
mericana de México, América Central y el Caribe por considerarlas
ajenasy zona de influencia norteamericana exclusiva. Este quedarse

12 Carlos Badia Malgrida, El factor geogrdfico en la politica sudamericana, Madrid,
Jaime Ratés, 1919.
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s6lo con América del Sur, era natural para un brasilefio; en cambio,
para alguien formado en la tradicién hispanoamericana era mas di-
ficil. La tendencia hispanoamericana era considerar mas el conjunto
que América del Sur sola. Pero en la medida en que se formulara una
estrategia politica, la distincion entre América del Sur y el norte
mexicano, centroamericano, cariberfio, era inevitable. Se compren-
den asi las ambigiiedades de Perén entre América del Sur y América
Latina. Pero el acento es siempre América del Sur. Por ejemplo, el 26
de febrero de 1946, a dos dias de las elecciones que consagraron su
victoria presidencial en Argentina, le escribia una carta al doctor Luis
Alberto de Herrera: “Hay que realizar el suefio de Bolivar. Debemos
formar los Estados Unidos de Sudamérica™s,

La gran oleada de integracion de los afios sesenta estuvo pre-
sidida por el empuje de la CEPAL de Raul Prebisch. La ALALC fue
su entrada y obra efectiva principal. En los preparativos, la ALALC
(Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio) parecia que iba a
limitarse al Cono Sur, lo que hubiera significado principalmente el
arreglo nuclear basico argentino-brasilefio. Pero la incorporacion de
México dilato la ALALC a los extremos de América Latina. Nada fue
nuclear sino diluido. Esto, a nuestro criterio, mantuvo la visién inde-
terminaday a bulto de América Latina. Que llegd a su culminacion en
el intento de Mercado Comun Latinoamericano de la Conferencia de
Punta del Este de 1967. El bulto fue demasiado bulto y quedo en nada.

Por una parte, vino la expansién de los regimenes militares de la
seguridad nacional, reverso del latinoamericanismo revolucionario
del amorfo e invertebrado foquismo guerrillero, que también man-
tenia una visién a bulto de América Latina. Por otra parte hubo el
planteo hemisférico de la Alianza para el Progreso, que con la muerte
de Kennedy se fue esfumando.

El mejor resultado del integracionismo de los afios sesenta resul-
té suiniciativa final del Pacto Andino, en el acuerdo de Cartagena de
1969. Esto era importante pero dificil, y no tenia todavia energias para
ser nuclear en América del Sur. Y hubo también intentos regionales
en la Cuenca del Plata como tal, pero no acuerdos que tomaran la
l6gica de paises enteros, como la de un proceso de Mercado Comun.
Eran solo tanteos para algo més hondo.

13 Citado en el prélogo de Pablo Vicente a la edicién uruguaya de Latinoamérica:
ahora o nunca, Montevideo, Didlogo, 1967, p. 8.
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La industrializacion de América Latina exigia de més en mas
mercados internos de escala, exigia la regionalizacion. Prebisch y
Felipe Herrera fueron los principales protagonistas de aquel tiempo.
En el fondo, a través de la problematica del desarrollo de América
Latina, Felipe Herrera se reencontraba con las perspectivas de Ratzel
y su era de los Estados Continentales. Tampoco lo menciond nunca.

Y desembocamos en la oleada integracionista de los afios noven-
ta. Aqui, a diferencia de los afios sesenta, se dividen las aguas. México
forma con Estados Unidos y Canadd una zona libre de comercio. Y
en América del Sur se constituye el Mercosur, que incide en que se
redinamice la Comunidad Andina. Los objetivos tltimos del Mercosur
y de la Comunidad Andina son mercado comun. Los objetivos tltimos
del NAFTA son zona de libre comercio. E1 NAFTA deja a América del
Sur sola, con su Mercosur y su Comunidad Andina. Ya no hay mas
bulto de América Latina.

Pero surge un nuevo proyecto impulsado por Estados Unidos
para todo el Hemisferio: el Alca. En su esencia, el Alca es la proyec-
cién del NAFTA y sureformulacién, a escala también de América del
Sur. ¢Es esto compatible con el propdsito de generar mercado comun
en América del Sur? ;O destruye todo proyecto de mercado comun
suramericano, dejandolo reducido para siempre a zona de libre co-
mercio hemisférica? A nuestro criterio, a esta pregunta, obligatoria
y fundamental, todavia no se la harespondido cabalmente. ;Intento
de regreso al “bulto”?

Detengdmonos en la légica del Mercosur. ¢Cudl es el marco
suramericano en que se despliega? Brasil es el mayor poder sura-
mericano, esta en el centro de América del Sur, y en el fondo es el
mayor ambito posible de articulacion interna entre el norte y el sur
de América del Sur. Sitomamos el centro brasilefio, para el norte esta
la Amazonia y dos paises hispanoamericanos importantes: Venezuela
y Colombia. Estos son el gozne hacia la zona caribefla, mexicana y
centroamericana. Hacia el oriente de Brasil, esta el Peru, también
en la frontera amazodnica. El Peru es la conexién entre el norte y el
sur hispanoamericanos, entre la Comunidad Andina y el Cono Sur
hispanoamericano. Es decir, encuentro del camino de Bolivar desde
el norte y de San Martin desde el sur. Lo que hoy significa el enlace
entre la Comunidad Andina y la parte hispanoamericana del Mercosur
y asociados (Bolivia, Chile, Argentina, Paraguay, Uruguay). Y hacia
el sur de Brasil estan Argentina-Chile y la gran linea fronteriza de la
Cuenca del Plata, Bolivia, Paraguay y Uruguay.
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Para un brasilefio comprender sus fronteras es pensar el conjun-
to de América del Sur. Por eso el angulo de la geopolitica brasilefia
es el mas accesible para pensar América del Sur. Esto es mas dificil
para cada pais hispanoamericano de América del Sur, pues ninguno
limita con el conjunto como Brasil (este no es vecino soélo de Chile y
Ecuador). La tendencia natural de los hispanoamericanos del sur es
mas fragmentaria, por sus vecindades limitadas. El Perd es su lugar
central, y no es azar que haya sido el centro generador virreinal, el
lugar en que se consuma la Independencia hispanoamericana del
sur, y en el siglo XX el lugar de la perspectiva totalizadora de Victor
Raul Haya de la Torre. Pero si el Peru es la articulacion central his-
panoamericana de América del Sur, no es todavia un poder nuclear.
Es central, pero no nuclear.

Entonces ¢cudl es la alianza hispanoamericana con Brasil que
realmente importe y sea nuclear? Dijimos que al norte y oeste de Brasil
estd la Amazonia. O sea un gran espacio, como un desierto verde que
divide a América del Sur en dos. Ese espacio vacio estd convirtiéndose
en frontera real solo en estos ultimos aflos. Son mas lineas diviso-
rias sobre la naturaleza, que fronteras vivientes humanas. El Pacto
Amazonico de 1967 se propuso justamente acelerar la colaboracion
entre todos los paises amazonicos para las obras de infraestructura
que generen una frontera histérica real entre ellos. Entonces, la Uni-
ca frontera histérica de Brasil con Hispanoamérica es la Cuenca del
Plata. Ese es sitio de encuentro y conflicto de medio milenio entre lo
luso-mestizo y lo hispano-mestizo. Sélo alli ha existido una vecindad
intima entre los dos rostros de América Latina. Y alli esta el mayor
poder hispanoamericano de América del Sur, la Argentina. Asi, la
Unica frontera verdaderamente bifronte, en rigor la primera gran
frontera latinoamericana, es la de Brasil y Argentina. Y esa frontera
latinoamericana abarca necesariamente a Uruguay, Paraguay y Bolivia.
Huntington comprende que Brasil solo, por ser una de las dos caras de
América Latina, no puede ser su Estado Nuclear. Lo nuclear sélo puede
ser bifronte. Para eso necesita la alianza con Argentina, y viceversa.
La alianza argentino-brasilefia es el “nucleo basico de aglutinacién”
latinoamericana en América del Sur. E1 Mercosur y sus asociados son
asi la base latinoamericana en América del Sur.

Es la Argentina la que hace verosimil, confiable y fraterna la
alianza con Brasil. Este, asocidndose con cualquier otro pais hispa-
noamericano del sur, hubiera establecido forzosamente una depen-
dencia. En cambio, Brasil con la Argentina abre realmente un camino
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fraternal con todos. Argentina es ya potencialmente representativa
de los nueve paises hispanoamericanos de América del Sur. Por eso
el Mercosur inicia una revolucién mayor que la de la independencia
del siglo pasado. Brasil necesita que la vecindad lo haga poderoso,
porque la vecindad también se vuelve poderosa en alianza con Brasil.
Brasil necesita de nuestra fortaleza para fortalecerse y a su vez, solo
se puede fortalecer si nos fortalece. Se unifica con nosotros, facili-
tando también la unién de los hispanoamericanos del sur. Este es el
circulo virtuoso que genera la légica interna del Mercosur.

Es en América del Sur, con Brasil y los nueve paises hispanoa-
mericanos -en su conjunto equivalentes a Brasil en extensién, re-
cursos y poblacién- donde todo esta en juego para nuestro circulo
histérico-cultural. Somos los tinicos vecinos de Brasil, y este sélo
puede aliarse de modo realista con nosotros. Con todos nosotros, o
por lo menos con los del Cono Sur. Podra ser Mercosur o Amercosur
(es decir, el ensamble con la Comunidad Andina). Brasil puede hacer
solo el juego de la fraternidad, porque el juego de las hegemonias
es de los otros. Solo le cabe una politica de fraternidad, que es una
politica de reencuentro.

Si la Alianza Peninsular estuvo en el origen de América Latina,
ahora el Mercosur tiene en su horizonte al Estado nuclear o central de
América del Sur. Todo mercado comun es ya de hecho una confede-
racién continental, augurio de liga federal. No hay otra perspectiva
para pensar politicamente la légica que abre el Mercosur.

b) El Mercosur en el nuevo escenario mundial

Aqui nos referimos a la posible insercién del Mercosur en el es-
cenario mundial. Es la parte final y mas breve, por tratarse mas bien
de futuribles. Con el futuro hay que ser siempre sobrios y escuetos,
por mas que sin aventurarnos en él, sin proyecto, nada es realizable.
Pero, cuanto mayor la escala, mayor la sobriedad.

En su magnifica obra La diplomacia, de 1994, como ya lo recor-
damos, Henry Kissinger preveia un concierto posible de grandes
potencias organizadoras de la globalizacién, o sea del “nuevo orden
mundial” todavia pendiente y sdlo en ciernes para el siglo XXI. En
esas potencias, como ya vimos, considera al mas poderoso Estado
Continental actual, los Estados Unidos, junto con otros cuatro
Estados Continentales modernos (Unién Europea, China, Rusia,
India) y el més eficaz Estado Nacién industrial, el Japén. Esta pers-
pectiva de Kissinger reafirmaria la visiéon de Ratzel de la era de los

101



11 Los Estados continentales y el Mercosur

Estados Continentales. En realidad, sospecho que el mismo Kissinger,
de origen austriaco y de formacién centroeuropea, conozca bien a
Ratzel, pero tampoco lo menciona. Parece fatal, dada la maldicién,
justa e injusta, que pesa sobre la geopolitica alemana. Pero no nos
ocuparemos de esto.

Ese concierto de potencias para el siglo XXI coincide parcialmen-
te con el Grupo de los Siete actual, que tiene un cierto aire anacrénico,
dadala presencia mayoritaria de viejos Estados-Nacién industriales
(Inglaterra, Francia, Alemania, Italia, Japdn). Al que se agrega un
nuevo Estado-Nacién industrial: Canada. Este, aunque tenga una
extensién continental, tiene un poder de Estado-Nacién industrial,
no mas. No pasa ese umbral. En cuanto a los estados europeos del
G-7,sino alcanzan con la Unién Europea —es decir, la confederacion
continental— una politica exterior coherente, no seran verdadera-
mente un Estado Continental, a pesar de su extraordinaria potencia
econdmica. Fuera del G-7 estan China, Rusia e India, que por distintas
razones alcanzaran (o volveran a ser, en el caso ruso), en una década
0 poco mas, el umbral de Estados Continentales modernos.

Esta situacién nos muestra que todavia no estan dadas las condi-
ciones de un concierto minimo de potencias mundiales en el sentido de
Kissinger. Existe una multipolaridad civilizatoria que no ha accedido
a configurar sus respectivos Estados Nucleares. Aqui vale siempre
el criterio —antes evocado— de List sobre el requisito de un orden
internacional: “El fin ultimo de la politica racional es la unién de las
naciones bajo la ley, fin que inicamente puede alcanzarse mediante la
mayor igualdad posible en cultura, bienestar, industria y poderio de
las naciones mas importantes del mundo”4. Se entiende, de igualdades
relativas de los mayores poderes regionales civilizatorios.

Zbigniew Brzezinski'® considera con razon a Estados Unidos
la primera potencia global, en lo que consideramos el umbral de la
tercera era de la globalizacién. Pero hace enfrentar a Estados Unidos
con un gran dilema, que Kissinger resume asi: Estados Unidos no

14 Friedrich List, Sistema Nacional de Economia Politica, Madrid, Aguilar, 1955,
pag. 131.

15 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard (1997). Nosotros disponemos
de la traduccién italiana: La grande Scacchiera. Il mondo e la politica nell’era
della supremazia americana, Milan, Longanesi, 1998. Brzezinski solo atiende a la
relacion de Estados Unidos con los Estados euro-asiaticos de la Isla Mundial. El
resto le es insignificante.
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puede retirarse del mundo ni tampoco dominarlo. Es el mayor poder
mundial, imbricado de tal forma que ya no puede retroceder a ningin
aislacionismo. Pero no tiene tanto poder mundial como para imponer
o gestar por si solo el nuevo orden mundial. Tiene hegemonia, pero
no capacidad de gestar un Estado Nuclear Mundial, lejos de ello. ¢Y
entonces? Para Kissinger Estados Unidos no tiene otra salida que
preparar, ayudar a surgir, un concierto mundial de potencias, pues
éste no esta dado.

¢Cuando se ha visto a una superpotencia preparar sus limites,
promoviendo y no reprimiendo el surgimiento de un concierto de
potencias? Pero sino lo hace, su hegemonia, al no poder por si solo
inventar el nuevo orden mundial, puede si generar un largo interreg-
no sin orden internacional, con desérdenes crecientes. Tal el dilema
que abre el siglo XXI.

El Mercosur es uno de los mas humildes aspirantes, por su légica
intima, a integrar el concierto del siglo XXI de un mundo plural. Ya
explicamos por qué era el mayor acontecimiento latinoamericano de
la oleada integracionista de los noventa. Esto se da conjuntamente
con varios acontecimientos nuevos y convergentes.

En la visita del presidente Clinton a Brasil y Argentina en octubre
de 1997, haciendo un reconocimiento expreso al Mercosur, Kissinger,
que entonces estaba en Rio de Janeiro, comenté: “Es una nueva expe-
riencia para Estados Unidos negociar en el hemisferio con un bloque
de paises al que no pertenece, pues cuando alguien estd acostumbrado
a ser dominante debe realizar ajustes si otro pais o paises comienzan a
tener unrol importante”. Y aconsejo: “Tienen que cuidar de no parecer
que nos estan excluyendo de una parte del mundo”s.

Y esto es cierto. Si la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria
culminaron con el desalojo de Europa Occidental de América Latina
por parte de Estados Unidos, la década del noventa asiste también
al regreso de Europa Occidental bajo dos formas: las Conferencias
Iberoamericanas (con Espafia y Portugal) y la propuesta de la Unién
Europea de una zona de libre comercio entre su bloque y el bloque
del Mercosur, que se realizard en 1999 en Rio de Janeiro. Por otra
parte, a partir de las mediaciones en los finales de la guerra fria en
Centroameérica, en 1990 también se configurd el Grupo de Rio con
catorce paises latinoamericanos, retoméandose en forma mas amplia,

16 En Sucesos de la Integracion, 240, Montevideo, 1997.
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los intentos de los congresos hispanoamericanos del siglo XIX, y
de modo regular. Nunca habia funcionado asi América Latina en su
conjunto. Todo esto muestra al Mercosur dentro de una constelacion
de acontecimientos nuevos en América Latina.

De tal modo, el Mercosur se asoma necesariamente al escenario
mundial. Se vuelve asi indispensable pensarnos congruentemente
no solo en relaciéon con América Latina sino también con el mundo.
El esfuerzo més solvente en este sentido lo ha realizado el brasilefio
Helio Jaguaribe con su hondura caracteristica'”. Se plantean dos
escenarios mundiales posibles: o la Unica potencia global, Estados
Unidos, camina hacia un Imperio Mundial, o se genera lo que llama
un “Directorio” mundial plural. Asunto de nombres, preferimos el de
“Concierto”. Y piensa que el Mercosur debe contribuir al surgimiento
del concierto plural.

Estamos concordes con Kissinger y Jaguaribe que la mejor y difi-
cil alternativa es el concierto. Al menos a corto plazo. Pero, a nuestro
criterio, no con la antinomia del imperio, sino con la del interregno,
tiempos revueltos mundiales, por falta de capacidad de ningin Estado
Continental nuclear de generar por si solo el nuevo orden mundial.
Ni siquiera los Estados Unidos. Y esto lo muestra la profunda crisis
en la que ha entrado el proceso de globalizacién, a sélo seis afios de
la disolucién de la URSS. En 1997, la crisis asiatica. En 1998, la crisis
de Japdn y Rusia. En 1999, su apertura con la crisis del Brasil y por
ende del Mercosur. (El nuevo orden es la desregulacién financiera y
la crisis permanente de la periferia de Estados Unidos?

Pero esta crisis no va a vulnerar al Mercosur. En él América Latina
ha encontrado su “nucleo bésico de aglutinaciéon” y ya ha probado
el fruto prohibido de una politica real latinoamericana. No hay méas
regreso posible a la retdrica y al “bulto”. Sélo queremos terminar
reafirmando la perspectiva que enunciabamos en 1995: “El Mercosur
es el gran desencadenante de la nueva Integracién, que preside nues-
tra entrada en el siglo XXI. Eso no quiere decir que sea una entrada
necesariamente serena, pues puede serlo muy turbulenta. Seria lo
mas normal. E1 Mercosur inaugura propiamente la nueva historia
latinoamericana”.

17 Helio Jaguaribe, “El1 Mercosur y las alternativas de ordenamiento mundial”.
Capitulos del SELA, 53, enero-junio de 1998.
18 Cuadernos de Marcha, 110, 1995, p. 24.
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telectualesy fue plenamente consciente del proceso historico

en que su pais estaba inserto. Los politicos intelectuales son
frutoy alavezrespuesta, en tiempos histéricos, de grandes cambios.
Pues de lo contrario, en tiempos normales, alcanza con el compartir
los supuestos mas convencionales del statu quo. Solo cuando se
vuelve necesario replantear todo radicalmente y el saber conven-
cional se ha vuelto ceguera y obstaculo, es que vienen los politicos
intelectuales, que pueden tener los mas diversos y opuestos signos.
Como Sarmiento y Alberdi, Lenin y Mao, Bolivar y Haya de la Torre.

Perdn pertenecié a un tiempo de grandes giros historicos,
protagonista entonces de novedades colectivas y avizor de nuevas
necesidades. Por eso, para comprender el significado de Perén, es
indispensable el disefio esquematico de las etapas histéricas latinoa-
mericanas. Solo asi pueden aquilatarse suimportancia y originalidad
para todos nosotros. Pues se trata de una posicién innovadora y
esencial en el planteo del destino de América Latina y de cada uno
de nuestros paises.

Fue dentro de una perspectiva del proceso histérico mundial,
pensado y comprendido expresamente desde la Argentina y América
Latina, que Perén formuld su estrategia de desarrollo esencial para
su propio pais. Este desarrollo lo concebia intimamente ligado a su
contexto latinoamericano. Mas aun, imposible sin su enlace fisico
con Brasil. Esta fue su audacia y originalidad mayor.

Vayamos lo mas pronto posible a esa novedad. Para percibirla
pasemos al disefio esquematico de las etapas histéricas latinoame-
ricanas. Esto también se hace indispensable pues, por lo comun,

P erén pertenecid a larara y tan necesaria estirpe de politicos in-
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hay poca claridad al respecto. La cuestién nos exige una mirada
totalizante. ;Cémo abreviarla? En tres grandes momentos. Los tres
momentos capitales de América Latina:

1. LA FORMACION DE AMERICA LATINA. DE LA DISPERSION
A LA UNIDAD.

Eslaconquista, colonizacién y mestizaje de la América Indigena
por Castilla y Portugal. La América Indigena tenia una gigantesca
dispersion de las etnias y lenguas y solo dos centros unificadores
que ya habian alcanzado su tope expansivo: los Imperios Azteca e
Inca. Pero de golpe, vertiginosamente, como acaece siempre en los
grandes acontecimientos histéricos, entre 1520 y 1560, en apenas
cuarenta aflos se disefla la red de ciudades, columna vertebral de
la constitucion de América Latina. Salvo Montevideo y la reciente
Brasilia, fueron fundadas todas las capitales de América Latina. En
este primer momento estd la raiz y la configuracién bésica de la
América Latina mestiza. Va surgiendo un pueblo nuevo en la historia.

Este primer momento tiene su apogeo en la unién de las coronas
de Portugal y Castilla en un solo rey. La culminacién de la alianza
peninsular, se produce cuando toda América Latina tiene un solo
rey (1580-1640), los Felipes de Habsburgo. Fue el primer imperio
mundial, por eso de donde no se pone el sol. Luego sera el declive,
su divisién y era conflictiva.

2. LA FORMACION DE LOS NUEVOS ESTADOS. DE LA UNIDAD
A LA DISPERSION.

En un turbién acelerado de unos veinte afios a poco de comenzar
el siglo XIX se constituyen los multiples Estados que nos condicio-
nan hasta hoy. El hundimiento de los centros metropolitanos lleva a
la separacion. Brasil, realmente mucho menos extenso, mantuvo la
unidad. En tanto la super dilatada América Hispana no solo se separd
sino que se dividié. Falta de un poder intrinseco, diria Bolivar, capaz de
unificarla. Al no tener centro metropolitano interno, lo tuvo externo.

Fue el apogeo de las polis oligdrquicas del ultimo tercio del siglo
XIX y primeras décadas del siglo XX. Eramos polis oligarquicas agro
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o minero exportadoras, con desarrollo hacia afuera. Los multiples
Estados hispanoamericanos fueron la respuesta a la crisis general
del Imperio Hispanico. Hoy esos multiples Estados son nuestro pro-
blema. Los que debemos superar.

3. NUEVA INTEGRACION DE AMERICA LATINA EN AMERICA
DEL SUR. DE LA DIVISION A LA UNIDAD.

Parece que fijar en nuestros dias el momento histérico de América
Latina fuera demasiado apresurado. Es que de golpe los tiempos se
vuelven apresurados, y decisivos. Es mi percepcion y conviccién. Y si
no fuera asi, habria sélo insignificancia histérica de América Latinay
de todos nosotros. No lo es ni sera asi, pues la alianza Argentina-Brasil
es la Unica base posible de la real latinoamericanizacion de América
del Sur. Fuera de esto, no hay destino. Entonces este tercer momento
es lahora del destino. Es 1o que vio, antes que nadie, Perén. Es lo que
quiso poner en marcha y que sélo ahora se ha puesto a caminar: el
Mercosur. El Tratado de Asuncién (1991) abre la nueva época.

El Mercosur es el gran desencadenante de la nueva integracion,
que preside nuestra entrada al siglo XXI. Esto no quiere decir que sea
una entrada necesariamente serena, puede ser muy turbulenta. Seria
lo mas normal. E]l Mercosur inaugura propiamente la nueva historia
latinoamericana y se concretaria, como todos los grandes tiempos
de decisidn, a lo sumo en los quince o veinte afios préximos. Pero el
Mercosur tiene preparaciones anteriores que lo posibilitaron. Que
lo generaron. Y en esta generacion Juan Domingo Perdn es clave.

La génesis del Mercosur abarca el siglo XX. Pues justamente el
siglo XX es ante todo la crisis de las polis oligdrquicas con su desa-
rrollo agroexportador. Es la lucha, intimamente conectada, por la
democratizacién y la industrializacién y, por ende, de la integracion.
Son los tres motivos que se requieren mutuamente. Son los tres mo-
tivos a los que ya no puede responder el marco estrecho de las viejas
polis oligarquicas. Es el marco estrecho que tenemos que remover
radicalmente. La crisis de la polis oligarquica comienza en la segunda
década de nuestro siglo y se precipita especialmente desde la crisis
de 1929 y la Segunda Guerra Mundial.

Estas luchas latinoamericanas del siglo XX por la democrati-
zacidn, la industrializacién y la integracién tienen varios ritmos y
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caracteres en los diversos paises, con vastos movimientos culturales,
politicos y econdmicos. Sus protagonistas fueron los movimientos
nacional-populistas latinoamericanos. Que tendra su mas alta ex-
presién y formulaciéon en Haya de la Torre, Vargas y Peron.

Desde el dngulo de la integracién latinoamericana podemos
diferenciar dos etapas en este siglo.

La primera etapa es la de los intelectuales. Son poetas, ensa-
yistas e historiadores. Es el rescate histérico-cultural de América
Latina, mas alla de los campanarios de las polis oligdrquicas. Rubén
Dario, Rodo, Ugarte, Oliveira Lima, Garcia Calderdn, Carlos Pereira,
Blanco Fombona, etcétera, son los intelectuales del 900 que ofician
como primeras antenas de la necesidad de la integracién y augurio
dela crisis de la polis oligarquica. Estan ligados a la gran generacion
espafiola del 98, como Castelar, Valera, Unamuno, Maeztu y otros,
todos influidos por el notable portugués Oliveira Martins.

Esta fue la culminacion intelectual del iberismo decimonodnico,
es decir de los intentos de restablecer la alianza peninsular entre
Espafia y Portugal como via de regeneracién comun, luego de su
decadencia y pérdida de América Latina. De tal modo el latino
o hispano o iberoamericano incluia a Brasil en nuestra cuestién
nacional.

Brasil estaba comprendido en la Patria Grande de Manuel Ugarte.
Esto fue un sentir unanime. Lo que significé una gran diferencia con
los tiempos de la Independencia, donde todavia se hacian sentir las
oposiciones de la era conflictiva que nos venia desde la separacion
de Portugal y Esparfia de 1640. Era conflictiva que se prolongaria hasta
la Guerra de la Triple Alianza.

E1900 es ya el tiempo del establecimiento apacible del statu quo
con Brasil. Esto permitia la nueva actitud. Pero era sélo el primer
paso. Esta inclusién de Brasil en la misma comunidad histérica que
nosotros, ya la habia reconocido el colombiano Torres Caicedo con
su obra Unién Latinoamericana (1865) que viene a resultar el enlace
entre Bolivar y la generacién del 900.

La segunda etapa se aproxima ya mas a la practica social. Ya
no son sélo los intelectuales, son politicos y economistas. Esto
comienza a plantearse luego de la Primera Guerra Mundial, con el
activo protagonista de la Revolucién Mexicana, el intelectual politico
José Vasconcelos, para ir pasando con Haya de la Torre a los politi-
cos intelectuales desde la crisis de 1929. Se trataba de pasar de una
mirada de conjunto de América Latina, al disefio de una estrategia
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de unidad. Ya Haya de la Torre quiere un partido politico de escala
indoamericana. Es lo que intenta con el APRA.

Enrealidad, Haya de la Torre es el gran tedrico del nacional-po-
pulismo latinoamericano. Por 1o menos el primero y mas sistematico.
Su influencia fue inmensa: desde el PRI mexicano hasta Forja. Esto
acaecia en el umbral de los afios 30. Pienso que las formulaciones de
Haya de la Torre, con distintas variaciones segiin los paises, son, aun-
que con distintos lenguajes, las mas comunes al nacional-populismo.
Este se despliega desde la problematica concreta de la democrati-
zacion e industrializacion hacia el horizonte de la integracién. Haya
hace que esta ligazon se haga indisoluble.

Es en los nacional-populismos del siglo XX donde se concentra
todo el pensamiento buceador y creador latinoamericano. Generé
los tinicos pensamientos politicos que valen la pena y que, ademas,
y no por azar, fue el que mas supo movilizar a las masas latinoameri-
canas. Por supuesto, este nacional-populismo ha sido caricaturizado
y denostado sisteméaticamente desde los centros metropolitanos.

Los profesores norteamericanos y soviéticos convirtieron al
populismo en una mala palabra. Es 16gico. Desvalorizan todo lo que
no les repite, sélo les son plenamente inteligibles sus tautologias, las
academias universitarias y las legiones de tecnodcratas. Los que no
les repiten son necesariamente sospechosos de irracionalidad. Asi,
una vasta gama que va de liberales a marxistas ha tenido la prolijidad
solvente de los copistas. Pero estos no alcanzan necesariamente al
pensamiento. jCuanta claridad con poca inteligencia de su propio
contextoy tradicién! Puede haber balbuceos mucho mas inteligentes.

Para los metropolitanos, quienes no les repiten son confusos,
mezclan. Y de quienes los repiten, saben que les son sirvientes y
también los menosprecian, aunque de modo rentable. Pero nada
de esto obsta para que en este siglo la mejor y mas alta tradicion
intelectual politica de América Latina haya sido el populismo, tan
multiple y tan uno. Ahora espera herederos que sepan recrearlo a la
altura del nuevo siglo que se abre. Recreacién que implica ruptura
y continuidad.

Tanto Haya de la Torre como todas las formas de populismo
posteriores, que van desde Prebisch y la Cepal hasta Fidel Castro,
y que llegan hasta las visperas del Mercosur, no dejaban de pensar
América Latina en términos bastante indiferenciados. Los referentes
implicitos aludian siempre a los virreinatos espafioles y al Brasil como
areas principales. Nadie se separaba demasiado en sus variantes de
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ese modelo tradicional, cuya esencia era considerar siempre a Brasil
como un area en si misma, aparte, solo (o entreverado con otros).
Brasil sera siempre una de las cuatro o cinco areas en que se dividia
a América Latina.

Y nadie se formulaba la pregunta fundamental, ordenadora:
¢cual es la via principal de la unidad de América Latina? Si no hay
principal, no hay secundario. Y sin esto, no hay estrategia, no hay
verdaderamente politica latinoamericana. Lo decisivo es marcar el
camino principal. Si no hay esto, las politicas de integracién son
invertebradas y fragmentarias. ;Cudl es entonces el cauce principal
latinoamericano?

El primero en responder esta pregunta fue Perdn. Su respuesta
audaz e innovadora: el eje de la integracion es la alianza argentino-
brasilefia. Sin este eje, todo lo demads es prolegdmenos. Es con Peréon
que el latinoamericanismo ingresa en el realismo politico y deja las
nebulosas del deseo. Esto serd claramente expuesto en el discurso de
Perodn en la Escuela Nacional de Guerra el 11 de noviembre de 1953,
que adoptd un caracter secreto. Sin embargo, hubo filtraciones y se
publicé poco después en Montevideo. Perdn reconocid su autenti-
cidad recién en 1968. A veces conviene que los pensamientos mas
importantes se mantengan secretos. Por eso importan los secretos.

También, como siempre, esto tiene antecedentes muy valiosos.
El primero, la concepcién del ABC (Argentina, Brasil y Chile) por
el Barén de Rio Branco y el presidente Roque Saenz Pefia, en 1910.
Estos vislumbraron con claridad la importancia de la alianza argen-
tino-brasilefia. Todavia los tiempos estaban verdes, pues tanto la
Argentina como Brasil eran agroexportadores y apenas industriales.
La primera salia hacia Inglaterra; el segundo, hacia Estados Unidos.

Esta prosperidad del Cono Sur entonces hizo que la primera gran
sintesis histérica de América Latina que realizaba la generacién del
900 a través de Francisco Garcia Calderdn (Las democracias latinas
de América, 1912 y La creacion de un continente, 1913) finalizara con
una gran esperanza en la dinamica brasilefio-rioplatense. Pero sélo
luego, en la lucha por la industrializacién y modernizacion cientifica-
tecnoldgica, la integracion se volvié necesidad. Era ya el tiempo de
Perdn y Vargas, en 1950.

Elotro antecedente es el de José Vasconcelos, que en su fecunda
incursion de 1922 por Brasil, Uruguay, Argentina y Chile, percibié
que en la cuenca del Parana estaba el mayor complejo energético de
América Latina y, por ende, base de la sintonia argentino-brasilefia
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para la constitucién del nicleo mas industrial de América Latina.
Sinti6é que por alli pasaba la solidez de la unidad Latinoamericana.
Esto quedé registrado en su obra La raza césmica.

Vasconcelos estuvo, en los afios 30, un tiempo exiliado en la
Argentina. No es descartable que Perén conociera tales pensamien-
tos. Esta perspectiva de Vasconcelos en lo visible no se convirtio
siquiera en tema de discusién. Y no hay mas.

Es hora ya de entrar en el andlisis del discurso de Perén de 1953.
Alli esta sintetizado todo lo que hace falta.
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l intento de Perdn de instituir un Nuevo ABC iba mucho més

alla que el primer ABC, que no habia alcanzado a ser mas que

un Tratado para la solucién pacifica de las controversias.
Ahora Perén buscaba, a través de un proceso de complementaciéon
econdomica y uniéon aduanera, establecer la alianza entre la Argentina,
Brasil y Chile, con el propdsito de extenderla a todo el conjunto de
América del Sur. Era una empresa sin precedentes.

Es de lamentar que este entramado de acontecimientos tan
importantes, de comienzos de los afios 50, y aiin antes, no cuenten
todavia con los estudios requeridos. Todo esta por hacerse. Sélo aho-
ra, desde la nueva situacién generada por el Mercosur, es que se han
puesto las condiciones como para emprender tales investigaciones.
Nos limitamos entonces a la transcripcion de algunos fragmentos
relevantes del discurso de Perén del 11 de noviembre de 1953, que
se concentra en la explicacién a las altas autoridades militares ar-
gentinas del sentido del intento del Nuevo ABC. Y también, pues es
esencial al clima que respira el discurso, a la amenaza del fracaso
de tal intento.

Las transcripciones son suficientemente elocuentes como para
alcanzar perfecta idea de qué pretendia Perdn, justamente en el
momento de crisis de su propdsito basico: 1a Alianza con Brasil. Pues
Perdn ya sentia a Vargas acorralado por las fuerzas adversas. No sa-
bia que pocos meses después el asedio tendria el tragico desenlace

1 Conferencia pronunciada por el autor en Buenos Aires en ocasién del 50° Ani-
versario del 17 de octubre.
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del suicidio de Vargas, su interlocutor mas preciado. El discurso de
Perodn es complejo y abarca muchos aspectos, pero le haremos una
drastica reduccion a su esencia. Hagamos pues el hilado de textos
basicos, desde el angulo de la integracion, del discurso del 53, donde

Peron disefia su politica y sus razones.

¢CUAL ES LA SITUACION DE PARTIDA?

116

En 1946, cuando yo me hice cargo del gobierno, la politica inter-
nacional argentina no tenfa ninguna definicién, no encontramos
ningun plan de accién. Como no existia en los ministerios mili-
tares ni siquiera la remota hipdtesis sobre la cual los militares
pudieran basar sus planes de operaciones, tampoco en el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores. En todo su archivo, no habia
un solo plan activo sobre la politica internacional que seguia
la Republica Argentina, ni siquiera sobre la orientacién, por lo
menos, que regia sus decisiones o designios.

Vale decir que nosotros habiamos vivido, en politica interna-
cional, respondiendo a las medidas que tomaban los otros con
referencia a nosotros, pero sin tener jamas una propia que nos
pudiese conducir, por lo menos a lo largo de los tiempos, con
una direccién uniforme y congruente. Nos dedicamos a tapar
agujeros que nos hacian las distintas medidas que tomasen los
demas paises. Nosotros no teniamos iniciativa.

No es tan criticable el procedimiento, porque suele ser una for-
ma de proceder, quizas explicable, pues los pequerios paises no
pueden tener en el orden internacional objetivos muy activos,
ni muy grandes; pero tienen que tener algtin objetivo (...) Hay
que tener la politica de la fuerza que se posee o la fuerza que
se necesita para sustentar una politica. Nosotros no tenemos lo
segundo y, en consecuencia, tenemos que reducirnos a aceptar
lo primero, pero dentro de esa situacién tener nuestras ideas y
luchar por ellas...

Recuerdo que en mi juventud, cuando leia por primera vez el
discurso, publicado enseguida por el diario El Plata de Montevideo,
del doctor Juan Andrés Ramirez, bajo el titulo “El Imperialismo
Argentino” -asi se formaba en mi pais el clima contra Perén-, lo que
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mas me llamo la atencion fue la insistencia de Perdn en ubicar a la
Argentina como pequefio pais, cuando le crelamos grande. Me deja-
ron asombrado tanto Perén como Juan Andrés Ramirez por razones

inversas.

Primero la Republica Argentina, luego el Continente y después
el Mundo. En esta posicion nos han encontrado y nos encontra-
ran siempre, porque entendemos que la defensa propia esta en
nuestras manos; que la defensa, diremos relativa, estd en la zona
continental que defendemos y en que vivimos... Vivimos sola-
mente en una seguridad relativa, pensando sefiores, en la idea
fundamental de llegar a una unién de esta parte continental.

En el contexto del discurso, cuando Perdn se refiere a parte del

Continente y a veces a Continente, significa casi siempre América del

Sur. Amé

rica Latina en América del Sur. No lo dice asi abiertamente

nunca, pero es siempre el leit motiv subyacente. Y prosigue Peron:

Habiamos pensado que la lucha del futuro sera econémica; la
historia nos demuestra que ningun pais se ha impuesto en ese
campo, ni en ninguna lucha, si no tiene en si una completa,

diremos, unidad econémica.

Por unidad econdémica Perdén entiende, de modo bastante cla-
sico, el disponer en si de la mayor gama de recursos posibles. Diria
Aristoteles, la relativa autarquia que la Polis o el Estado debe ofrecer
al ciudadano para la realizacion de la vida buena, a la altura de los

recursos

de la época. Llegamos ahora a la médula del enfoque:

La Republica Argentina sola, no tiene unidad econémica; Brasil
solo, no tiene tampoco unidad econémica; Chile solo, tampoco;
pero estos tres paises unidos conforman quiza, en el momento
actual, la unidad econdémica més extraordinaria del mundo
entero, sobre todo para el futuro, porque toda esa inmensa
disponibilidad constituye su reserva.

Esta explotacion que han hecho de nosotros, manteniéndonos
para consumir lo elaborado por ellos, en el futuro puede darseles
vuelta, porque en la humanidad y en el mundo hay una justicia
que estd por sobre las demas justicias y que algun dia llega. Y

117



II | La alianza argentino-brasilena

esa justicia se aproxima a nosotros; solamente debemos tener
la prudencia y la sabiduria suficiente para prepararnos a que
no nos birlen de nuevo la justicia, en el momento mismo en que
estamos por percibirla y por disfrutarla.

Esto eslo que ordena, imprescriptiblemente, la necesidad de la
unién de Chile, Brasil y la Argentina. Es indudable que, realizada
esta union, caeran en su érbita los demas paises sudamerica-
nos, que no seran favorecidos no por la formacién de un nuevo
agrupamientoy probablemente no lo podran realizar en manera
alguna, separados o juntos, sino en pequefias unidades.

Asi el Nuevo ABC se convertiria en un centro de gravitacion que
ampliaria su logica al conjunto de América del sur, en condiciones
similares. Este es el camino y cambio real.

Peron repitié muchas veces que la tnica verdad es la realidad;
lainica maestra es la realidad, de la que somos alumnos. Y monitor,
segun el diccionario es el que amonesta, corrige o avisa, el alumno
aventajado que ayuda al maestro. De ahi que Peron exprese:

Para ser pais monitor ha de ser necesario ponerse delante para
que los demaés lo sigan. El problema es llegar cuanto antes a ga-
nar la posiciéon o la colocacién y los demas van a seguir aunque
no quieran. De manera que la hegemonia no se conquista. Por
eso la lucha no es, en el orden de la politica internacional, por
la hegemonia de nadie.

Setrata de percibir lo principal de la realidad sudamericana. Hacer
pie en la estrategia mas adecuada a larealidad, para superar larealidad.

Pienso yo que el afio 2000 nos va a sorprender o unidos o domi-
nados; pienso también que es de gente inteligente no esperar
que el 2000 llegue a nosotros, sino hacer un poquito de esfuerzo
para llegar un poco antes del afio 2000.

Este terma de unidos o dominados sera permanente y caracte-
ristico de Perén. Queda sintetizada la perspectiva de Perén. Debe
agregarse que el discurso estd envuelto por una inquietud y, hasta
diriamos, angustia por la dificil situacion de Vargas. Este es el mo-
mento mas radical del discurso. Pero no entraremos en estos aspec-
tos, pues nos dispersarian del hilo conductor. Sélo si subrayar que
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surge con claridad de todo el contexto, que la preocupacion basica
es la alianza con Brasil, las dificultades que encuentra Vargas. Asi
Perén concluye:

Bien sefiores. Yo queria contarles esto, que probablemente no
lo conoce nadie mas que los ministros y yo; claro esta que son
todos documentos para la historia, porque yo no quiero pasar
ala historia como un cretino que ha podido realizar esta unién
y no la ha realizado. Por 1o menos quiero que la gente piense
en el futuro, que si ha habido cretinos, no he sido yo sélo; hay
otros cretinos también como yo y todos juntos iremos en el
baile del cretinismo.

Es como una explosion ante la derrota. Enseguida se recupera:

Pero lo que yo no queria dejar de afirmar, como lo haré publica-
mente en alguna circunstancia, es que toda la politica argentina
en el orden internacional ha estado orientada hacia la necesidad
de esa union.

No quiere desalentarse ante la imposibilidad de avanzar de
Vargas, con quien no sélo habia acordado firmar en tratado:

Maés aun, dijimos: ‘Vamos a suprimir las fronteras si es preciso’. Yo
‘agarraba’ cualquier cosa, porque estaba dentro de la orientacion
que yo seguiy de lo que yo creia que era necesario y conveniente.

Recuerdo que cuando lei esto de suprimir las fronteras quedé
atonito. jQue el presidente de la Argentina se atreviera a decir eso, y a
los mandos militares, expertos en mojones de frontera! Me dejo una
impresion inolvidable. Tan poderosa era la conviccion. Pero Perdn,
repetimos, no quiere desalentarse por la coyuntural deserciéon brasi-
lefia, que lo aboca al fracaso. El final de su discurso es elocuente. Aqui
hay un problema de unidad que esta por sobre todo los problemas.

Entonces quiere llegar a Brasil dando un rodeo.

Si nosotros conseguimos ir adhiriendo lentamente a otros

paises, no va a tardar mucho en que el Brasil haga también lo
mismo, y ese serd el principio del triunfo de nuestra politica.
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Sin duda, esto no es mas que un consuelo, pero mide el asunto
principal: no hay principio de triunfo sin la alianza Argentina-Brasil.
Asi, vuelve al punto de partida, al terminar:

La unién continental sobre la base de Argentina, Brasil y Chile
estd més préxima de lo que creen muchos argentinos, muchos
chilenos y muchos brasilefios; en el Brasil hay un sector enorme
que trabajo por esto. Lo Unico que hay que vencer son intere-
ses; pero cuando los intereses de los paises entran actuar, los
hombres deben ser vencidos por aquellos; esa es muestra mayor
esperanza.

Hasta que se produzca, sefiores, no tenemos otro remedio que
esperar y trabajar para que se realice: y ésa es nuestra accion y
ésa es nuestra orientacién. Muchas gracias.

Aquiun ultimo comentario. Antes del afio 2000 la Argentina y Brasil
han puesto el Mercosur en marcha. En medio de las dificultades, aquel 17
de octubre de los trabajadores argentinos ha dado uno de sus mayores
frutos. Perdn ha sido un eximio monitor de la realidad. El Mercosur vie-
ne, en nuestra opinion, a lo que Perdn escribid en otra oportunidad, en
su articulo “Latinoamérica, ahora o nunca” del 23 de septiembre de 1967:

Para evitar divisiones, que pudieran ser utilizadas para explo-
tarnos aisladamente:

* Crear, gracias a un mercado ampliado, sin fronteras interio-
res, las condiciones para la utilizacién del progreso técnico y
la expansién econdémica.

* Para mejorar el nivel de vida de nuestros doscientos millones
de habitantes (se refiere a América del sur).

* Para dar a Latinoamérica, frente al dinamismo de los grandes
y el despertar de los continentes, el puesto que debe corres-
ponderle en los asuntos mundiales.

* Para crear las bases de los futuros Estados Unidos de Sud
América.

Nada mas hay que agregar.
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LA INTEGRACION DE AMERICA EN EL
PENSAMIENTO DE PERON'

ara mi este ha sido uno de los temas esenciales, sino el esencial

de mi vida intelectual y politica. Tengo un vinculo personal

con un discurso de Perén del afio 1953 que definié todas mis
perspectivas politico-intelectuales. Por eso para mi el tema de la
integracién no es una mera reflexion académica, sino que involucra
mi percepcién y mi comprension de mi propio pais.

En el fondo uno es hijo de sus primeros amores; los primeros
amores no se dejan nunca y en la vida politica, ocurre lo mismo. Mis
primeros amores fueron dos: el doctor Luis Alberto Herrera en el
Uruguay y el coronel Juan Domingo Perdn en Argentina, all4 por el
afno 1945 cuando me empezaba a asomar a la vida publica. Y fue alli
donde comencé el aprendizaje de la historia rioplatense, mas que
del Uruguay solo o de la Argentina sola.

En octubre de 1995, en el cincuenta aniversario, tuve el honor
que se me invitara a dar una conferencia sobre ese discurso de Perén
de noviembre del 53 donde él definia las ideas fundamentales de su
politica exterior y de su comprensién de la Argentina y Brasil, en
relacién a suimportancia en América Latina. Esa conferencia, hecha
desde un Peron con una enorme angustia, una conferencia atravesada
por una sensacion de fracaso, en una tarea esencial que él se habia
propuesto y que era la unidad argentino-brasilefia, como condicién
de la dinamica unificadora de América del Sur. Esta ha sido para mi
la originalidad fundamental de Perdn, al punto que he escrito sobre

1 Conferencia pronunciada por Alberto Methol Ferré en el Archivo General de la
Nacidn, el 22 de agosto de 1996.
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este aspecto: con Perdn se ha iniciado la politica latinoamericana.
Es decir, es el primer creador de lo que se podria llamar una politica
latinoamericana.

Pocas veces hubo una politica latinoamericana. América Latina
esta dividida en dos ambitos:

1. El extremo norte que es México, Caribe y Centro América. Alli
esta la potencia hispanoamericana mas importante: México, con
una poblacién actual de casi cien millones de habitantes. Y era
ya lo mas importante desde los comienzos de la conquista y en
la génesis de América Latina.

2. El nucleo basico de América Latina es la Isla Sudamericana, el
enorme bloque de la Isla Sudamericana. Esta isla es 1o mas im-
portante de América Latina. Esta unidad se juega en América del
Sur, no en el conjunto. Sélo en América del Sur, donde hay dos
componentes basicos: el luso americano y el hispanoamericano.
Cuando hablo de América Latina estoy integrando los dos com-
ponentes: el luso americano o brasilero y el hispanoamericano.
Son los dos constituyentes principales de América Latina.

Hubo intentos de politica hispanoamericana. Por ejemplo,
San Martin y Bolivar no hicieron politica latinoamericana por las
circunstancias histoéricas, es decir, no incluian en sus perspectivas
unificadoras a Brasil.

Eltnico antecedente de politica latinoamericana en América del
Sur fue el lapso de la monarquia de los Habsburgo de 1580 a 1640.
Hubo sesenta afios de un solo rey para toda la América Latina o
hispano-lusitana. Felipe II de Espafia fue Felipe I de Portugal. Hubo
tres Felipes que gobernaron en las coronas de Espafia y de Castilla
y en las Indias Occidentales en su conjunto. Fue un momento fugaz
de sesenta afios, en él existié una politica latinoamericana de la
monarquia, unificadora de todo el conjunto. Hubo un momento en
que todos estuvimos envueltos en una politica comun.

Eleje del Imperio Espafiol en América del Sur era el mundo perua-
no, que iba por el Océano Pacifico y se orientaba a través de Panama
al Caribe y el Atlantico Norte, mientras que Brasil nace ocupando
casi todo el litoral Atlantico, en el Atlantico Sur.

Buenos Aires era la tinica puerta espafiola que se fundé en 1580,
el mismo afio de la unidad castellano-lusitana. Buenos Aires nacié
con una altisima proporcion de portugueses. Era una ciudad casi
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portuguesa, porque el Atlantico estaba dominado por el asentamien-
to litoral de los portugueses.

Lalinea divisoria de Tordesillas fue una linea astronémica, abs-
tracta, anterior a saber qué diablos realmente iba a dividir. Existio
antes la frontera ideal que el mundo real. Esa linea abstracta no
pasaba por las bocas del Amazonas y llegaba un poco mas debajo de
Santos y es donde se instala Portugal. Pero para defender las bocas
del Amazonas, de los franceses, los holandeses, etcétera, la monar-
quia unificada le dio jurisdiccién al Portugal.

Era imposible ir a defender toda la Amazonia que pertenecia a
Castilla, desde Quito o desde Lima o desde Potosi, ni siquiera desde
Asuncién o Buenos Aires. Era infinitamente mas accesible hacerlo
desde los puertos portugueses y es asi que naturalmente sobre los
espacios vacios del interior, se genero la expansién de los puertos
atlanticos portugueses y con esto el proceso de expansion de Brasil
inicial, con el consentimiento de la monarquia unificada que actud
simplemente con sentido comun.

No tuvo nada de genial ni de perverso; fue una expansion que
geopoliticamente era inevitable y necesaria. La flota espafiola por
ejemplo recuperd a Bahia, y Lope de Vega escribié una de sus célebres
obras, El Brasil restituido, todo el imperio festejé la recuperacion de
Bahia porque era toda parte de una gran unidad. Esa unidad se rompe
desde 1640 y comienza una era conflictiva, donde de alguna forma
Espafia y Portugal son secundarias y se ajustan éste a la politica
inglesa y aquél al pacto de familia borbénico francés.

Pasan a ser potencias en distintas formas y grados ya secunda-
rios. Pero hubo antes una alianza peninsular que es la gestora de la
América Latina inicial y que culmina en esa unidad de la monarquia
que tanto hemos olvidado.

La segunda instancia en que se empieza a recuperar esa
politica de unidad es en el siglo XX con Perén. De alguna forma
se retoma la vieja alianza peninsular de los “Trastamara” y los
“Habsburgo”, entre Castilla y Portugal, y se intenta recrear en
una alianza continental sudamericana, desde Argentina y Brasil.
Es el recomienzo verdadero de una politica latinoamericana. En
el intermedio hubo hostilidad, indiferencia, acercamientos. No
mas, y hubo idealidades latinoamericanas, nostalgias, recupe-
raciones histéricas culturales, pero no politicas. Politicas reales
que discernieran lo principal de lo secundario, que sefialaran cual
era el camino efectivo de una unidad de América Latina, no las
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hubo hasta los planteos de Perdn a la altura de los aflos 51, que es
cuando él 1o hace, en forma publica y oficial.

Habria que interrogarse como y por qué llega Perdn a esta si-
tuacién. Porque no era un intelectual, era un politico intelectual.
Los politicos de épocas dificiles son siempre politicos intelectuales
como Lenin, Napoledn, Haya de la Torre. Tienen que ser intelectuales
y politicos para poder inventar grandes novedades. Los politicos
del statu quo conformados por lo habitual, no tienen necesidad de
invencion intelectual.

Veamos la historia argentina desde su organizacion institucional
con la Constitucion de 1853. Al iniciarse la ultima mitad del siglo
pasado, nace la primera Argentina liberal agroexportadora y de re-
cepcion inmigratoria. Es la Argentina del gran impacto inmigratorio,
que coincide con la revolucion del ferrocarril en tierra y la revolucion
de los barcos a vapor en el mar, que permitieron por primera vez que
paises transoceanicos pudieran enviar en gran escala alimentos a los
centros industriales metropolitanos europeos, en especial Inglaterra.

Jamas habia existido un comercio de alimentacién en masa,
sino que durante milenios hubo fundamentalmente un comercio
de grandes distancias sélo suntuario. Transportaba poco y solo
podia hacerlo con pequefias cantidades muy valoradas. Solamente
la revolucién de las comunicaciones que implica el barco a vapor
permite el nacimiento de los grandes exportadores de cereales y de
carnes oceanicos.

Es el enriquecimiento agroexportador del Canadd, de los Estados
Unidos, de Australia, de Nueva Zelandia, de la Argentina y el Uruguay.
Es un gran ciclo que va a terminar a poco de la Segunda Guerra
Mundial, y luego vienen cuarenta afios de precios deprimidos a las
materias primas, salvo el petréleo.

Desde hace unos tres o cuatro afilos comienza a notarse un repun-
te general de los precios de las materias primas de alimentacion con
lairrupcion de los grandes mercados asiaticos. Muchos aseguran que
vendra otra onda de expansion de las explotaciones de alimentos.
Canada, exportador rural de maderas y trigo, en los afios 20 aplicaba
un gravamen de 25% a las importaciones para estimular las industrias
internas, mientras que la Argentina agroexportadora no hizo ninguna
politica industrial, ponia un gravamen del 6 por ciento.

No habra preocupacion de amparo a su desarrollo industrial.
Solamente la crisis del afio 29-30 va a obligar al mundo liberal
agroexportador argentino a cambiar abruptamente sus perspectivas.

124



Los Estados Continentales y el Mercosur / La alianza argentino-brasilena |

También comienza a detenerse la fase de las emigraciones a la
Argentina, hecho muy importante, ya que su mercado interno no
serd ampliado por un flujo poblacional creciente.

Es alli donde los pensadores liberales, los economistas libe-
rales empiezan a ser, a pesar suyo, proteccionistas. No tienen mas
remedio, porque no pueden colocar los cuatro o cinco productos
que la Argentina exportaba. Bajan las exportaciones, no hay divi-
sas y eso estimula la generacion de la industria de sustituciéon de
exportaciones.

La Argentina tuvo la originalidad de haber inventado en la histo-
ria un socialismo librecambista. Asi, acaecié que un Pinedo, ante la
paralisis de las exportaciones a los mercados tradicionales tanto de
Inglaterray Europa como de Estados Unidos, pensé hacer una unién
aduanera con los otros paises de América Latina y asi lo formulé en
una conferencia durante el afio 1931.

La necesidad inicial de un desarrollo industrial al amparo del
mercado ampliado de una unién aduanera que comprendiera los pai-
sesvecinos de América Latina, era todavia una visién de emergencia
y economicista. Este pensamiento lo va a retomar en otra forma en
el Plan Pinedo de los afios cuarenta, con la Segunda Guerra Mundial,
cuando las dificultades de importar de los centros en conflicto, obliga
a una mayor expansiéon industrial.

En esas circunstancias va a nacer el peronismo. Una serie de
autores competentes y contemporaneos argentinos, como Juan
José Llach, sostienen que el rasgo de la irrupcion del peronismo fue
un llevar a sus limites un modelo de sustituciéon de importaciones,
sacrificando las exportaciones. Un “mercado internismo”. Ese es el
reproche que se ha ido gestando en los ultimos afios.

De modo sorprendente, no toman en cuenta, en absoluto, la
politica exterior de Perdén relacionada con este punto. El desarrollo
interno y el boicot de Estados Unidos subsidiando producciones de
exportacion agropecuaria competitivas con la Argentina para abatirle
los precios, hicieron que fuera necesaria, ante la disminucién del
precio de las exportaciones argentinas, una exportacion del mercado
interno para sostener el desarrollo industrial. Esto estd ligado a la
politica de justicia social y redistribucién de ingresos internos que
el peronismo emprendio.

Laverdad es que la Argentina en el afio 1946 era un pequerio pais,
era un pais de dieciséis millones de habitantes. Un ultimo impacto
inmigratorio de italianos doppo guerra. La ampliacién del mercado
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interno no fue alimentada aqui con una masiva inmigracién incesante
como en el proceso industrial norteamericano.

Uno de los rasgos del desarrollo norteamericano no solamente
fue el proteccionismo industrial, que nace desde los padres de la
patria, con Hamilton, sino que, ademas, eso fue realimentado ne-
cesariamente por un flujo de millones de inmigrantes en una escala
sin igual en la historia mundial durante todo el siglo XIX, haciendo
una ampliacién incesante del mercado interno, en su marcha hacia
el oeste, y permitiéndole generar industrias de escala.

Al comienzo esas industrias fueron también financiadas por las
exportaciones agropecuarias. En Estados Unidos el conflicto entre el
norte y el sur no fue soélo el de la esclavitud, sino, fundamentalmen-
te, el de las tarifas proteccionistas. El sur era librecambista porque
queria mandarle el algodon a las fabricas inglesas y comprarle a
Inglaterra; en cambio, los fabricantes del norte querian la proteccién.

La gran batalla del norte y del sur fue entre los agroexportadores
del sur contra los proteccionistas industriales del norte: un aspecto
generalmente ocultado, pero que esta en la esencia de esa lucha, de
la que los negros no se beneficiaron demasiado. Recién en los afios
60 de este siglo se produjo una gran reivindicacion de la igualdad
de los derechos de las minorias negras en los Estados Unidos, sim-
bolizada por Luther King.

Perdn en el afio 1946 ya intenta los acuerdos de la unién aduanera
con el presidente de Chile, Gonzalez Videla. Perén nunca crey6 en un
mercado internista, puro, era consciente de que habia que estimular a
aquellas industrias que pudieran ser econémicas. Pensaba la proteccién
a la industria con: 1°, salarios altos y gran nimero de empleados, y 2°,
el uso de la materia prima nacional. El despliegue industrial argentino
estaba condenado a toparse con limites muy estrechos, porque no surge
ninguna potencia industrial sobre una sustituciéon de importaciones
apoyandose en un mercado de 16 a 20 millones de habitantes.

Tempranamente en la politica de Perdn se plantea el dilema de
la imposibilidad de un mercado internista puro. El tenia una expre-
sién que repitié continuamente “No somos una economia completa”.
No disponemos de toda la gama de recursos posibles para fundar
una sustitucién de importaciones total. Perén nunca creyé en el
“mercado-internismo”. Esto fue el resultado de su fracaso en la po-
litica exterior. Sabia que era indispensable generar una ampliacién
de mercado que permita ser competitivos. Por esto nace el planteo
de la unién Nuevo ABC en el afio 1951.
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El Nuevo ABC de 1951 Perdn lo plantea en forma publica en
setiembre de ese afio, fecha del aniversario de la independencia de
Brasil, en la que ofrece un gran banquete en honor al embajador Joao
Batista Luzardo, que era su amigo y enviado especial del presidente
Getulio Vargas.

Nada influy6 mas en Perén que su percepcion de la experiencia
varguista de los afios 30. Generalmente piensan muchos en ejemplos
transoceanicos, yo creo que Perdn tuvo un modelo en Vargas, quien
produjo la irrupcion del nacional populismo industrializador en
Brasil. Incluso funda el Ministerio de Trabajo. Vienen asesores bra-
sileros pedidos especialmente por Perdn a Vargas. Asi como luego la
politica de planificacion y de metas que inicia Perén va a repercutir
en el Vargas de la presidencia de 1951. Hay una interaccién mutua
primero de Vargas sobre Perdn, luego de Perdn sobre Vargas, y es
alli, en el aniversario del Grito de Ipiranga, que Perén propone y asi
lo registra la prensa: la unién argentino brasilera.

Realmente un salto audaz, impresionante, porque la conciencia
histdérica de la Argentina y la conciencia histérica de Brasil no tenian
aun ninguna preparacion. Estaban predispuestas para lo contrario.
Esa fue una de las enormes dificultades que tuvo Perdn. El mismo
peronismo no comprendidé bien, en su época, esta dimension de
Perdén. Pensd que era como una cosa lateral, cuando en realidad
estaba jugandose el destino de la industrializacién argentina, de la
posibilidad de no quedar atrapado y sin salida.

El fracaso del Nuevo ABC va a llevar a la Argentina, a cuarenta
aflos, en una noria incesante que se va a romper con el derrumbe
de la Argentina en los afios 80. Martinez de Hoz viendo que todo
el aparato industrial argentino en su conjunto no era competitivo,
suponia revertir tal situacién bajando los aranceles y poniéndolo a
la intemperie de una competicién con industrias mucho mas elabo-
radas. Sélo podia pasar el arrasamiento de la industria argentina, sin
ninguna otra posibilidad. Distinto es la rebaja de aranceles cuando
se abre simultaneamente un mercado preferencial interno mucho
mas amplio como el caso del Mercosur.

En el Mercosur se abren las posibilidades de un mercado gigan-
tesco que Argentina no tuvo nunca, con relativa seguridad, pero
mucho mas competitivo. Ahora, si Argentina no compite ni con Chile
ni con Brasil es porque no compite con nadie, entonces que se jubile.
Me parece que el derrumbe del suefio de la Argentina Industrial sola,
que —-definitivamente- el futuro de la Argentina potencia sola, no era
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el de Peron, pero se conservd en Argentina y lo conservaron en parte
sectores del peronismo.

En los afios 80 se liquidé. Una Argentina con deuda externa cre-
ciente, una Argentina que cae en la hiperinflaciéon absoluta, en la
liquidacién y el desfonde definitivo de una estructura relativamente
cerrada, constituida sobre la sustitucién de importaciones, en circulo
cada vez mas incompetente.

En Brasil también se produjo el derrumbe del modelo de sus-
titucién de importaciones, bajo otras modalidades. Pero digamos
claramente: si no hubiera existido tal modelo de sustitucion de im-
portaciones habria sido mucho peor. Nuestras sociedades alcanzaron
una multiplicidad de capacidades y posibilidades, del que el modelo
liberal agroexportador era ya incapaz.

Por suerte que hubo entonces sustitucién de importacionesy se
dio una diversificacion interna extraordinaria, que no era la normal
enunasociedad agraria de gran simplicidad. Aparecieron ingenieros,
técnicos de toda indole, empresarios nuevos, es decir, hubo un enri-
quecimiento extraordinario de todas las sociedades dependientes,
tanto en la Argentina como en Brasil. Hubo una cualificacion del
capital humano y oportunidades que la sociedad agroexportadora
ya no daba.

En 1951 Perdn ya responde inequivocamente que el modelo de
sustitucién de importaciones necesitaba una ampliacién gigan-
tesca del mercado interno, relativamente amparada por una nueva
union aduanera para que, logrando economias de escalas, pudiera
alcanzarse una verdadera competitividad. Por eso su respuesta es
el Nuevo ABC.

El hablador es Perdn, Vargas es el silencioso. Brasil todavia no
habia llegado al agotamiento de ese camino, pues tenia justamente
un mercado interno virtual mucho mas amplio, Vargas no estaba tan
urgido como Perdn. Perdn si estaba acorralado, y la paradoja va a ser
que el que se tenga que pegar un tiro sea Vargas.

La campafia contra Vargas fue desencadenada por Lacerda y por
el ex canciller Neves a raiz de la alianza con la Argentina de Peron.
En la caida y suicidio de Vargas el mayor énfasis fue la campafia
contra la alianza argentina de Vargas. Se querra evitar la alianza
Argentina-Brasil.

Perdén no piensa en América Latina, sino en América del Sur. Ese
es el horizonte principal. Creo que de alguna forma refleja la influen-
cia de un gran geopolitico brasilero, Mario Travassos, que fue editado
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por el Ejército Argentino alla por el afio 40. Hubo dos ediciones en
la época. Perén conocio seguramente muy bien a Mario Travassos.

A Mario Travassos como brasilero le era facil hacer lo que era
dificil a un hispanoamericano. En su obra Proyeccién continental de
Brasil, breve libro que es una joya de inteligencia y de sobriedad, dice:
“nos importa sélo América del Sur, mas arriba es drea norteamerica-
na, no nos metamos. Meter el hocico alli es quedar electrocutado”.

Para un hispano esto era mas dificil porque habia una solidaridad
histérica con todo el conjunto, que no sentia el Brasil de la época
de Mario Travassos. Creo que Peron se da cuenta de que lo primero
es plantear la posibilidad de unificar a América del sur, no América
Latina. América del Sur, silo logra, quizas sea América Latina. Quizas.
Pero sin América del Sur, nada. Por eso Perén continuamente usa
“Sudamérica”, “Confederacién Sudamericana”. Continuamente usa
la palabra sudamericana mas que unidad de América Latina. Se da
cuenta de que es mejor acotar el espacio.

Su pensamiento eje es que hay sélo un camino principal para la
unidad sudamericana, que es la alianza argentino-brasilera. Brasil
solo no puede generar la unidad de América del Sur, por su diferencia.
No tendria asentaderos histéricos suficientes para llevar al resto sino
de manera imperialista como un extrafio. Argentina sola tampoco,
no tiene capacidad de generar la unidad.

Entonces sélo la alianza del poder central en América del Sur,
que es Brasil-Argentina, era una alianza creible y confiable para to-
dos los sudamericanos. No habia exclusién hegemoénica de ninguna
de las dos dimensiones de América Latina. En cambio la alianza de
Brasil con Uruguay o con Paraguay o con Bolivia seria como anexion,
no es alianza. La alianza de Brasil con paises pequefios sudamerica-
nos, de suyo no tiene significacion sino imperial. Alianza sélo podia
empezar y ser con Argentina, que tenia una entidad suficiente como
para asumir una representacion de lo mas fuerte y poderoso de lo
hispanoamericano.

Peron intenta comenzar antes su alianza con Chile. La intenté
con Gongzalez Videla y 1a hizo con Ibarfiez, o sea que él la hacia con los
radicales y después con los no radicales. La alianza Argentina-Chile
era un interlocutor méas valido, mas importante ante Brasil.

Elentendimiento con Chile fue una constante de Perdn, tan cons-
tante como el entendimiento con Brasil. Lo que paso es que Perén
no tenia el respaldo de una conciencia histérica colectiva ni en la
Argentina ni en Brasil. La accién y pensamiento de Perén contribuyé
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a formarla, pero en su tiempo era mas fuerte las herencia de rivalidad
que la del ensamble comun.

Tenia dos preocupaciones, cuenta Luzardo, dos obstaculos ba-
sicos para la unidad argentino-brasilera: uno, la hegemonia nortea-
mericana; y otro, la herencia de larivalidad entre Espafia y Portugal.
El segundo es el mas importante. Es el mas esencial, el otro puede
ser coyuntura.

Era tal el obstaculo que un historiador muy ecuanime y muy
nacional pero, digamos, no enemigo del Brasil como Scenna escribe
un libro en el afio 1973, titulado Argentina-Brasil, Cuatro siglos de
rivalidad. Hace todo un estudio desde ese angulo. El asunto no es
asi. Es mucho mas complejo que eso. Hay vaivén tanto en la historia
de Castilla y Portugal como aca, un vaivén incesante de acuerdos y
conflictos, pero no un conflicto uniformemente acelerado.

No podemos hacer aqui la historia de nuestras relaciones con
Portugal y Brasil. Pero pueden sintetizarse asi:

1. La Alianza Peninsular de Portugal y Castilla, la que culmina en
la unidad de 1580 a 1640. Luego viene la decadencia comun.

2. Ciclo de la rivalidad: desde 1640 a 1870, fin de la guerra de la
Triple Alianza.

3. Desde 1870 a 1985, donde hay un statu quo pacifico, que va pre-
parando la Nueva Alianza.

4. Desde 1986y 1991 al iniciar la Alianza Sudamericana de Argentina
y Brasil, las raices y el futuro se reencuentran.

Enuna palabra, sélo hay politica latinoamericana real a partir de
la alianza argentino-brasilera. Y sino, sélo habra chachara. Y esa com-
prensién hizo de Perdn el re-fundador de la politica latinoamericana
en el siglo XX. Planted el tinico camino real de una modernizacién
e industrializacién latinoamericana de bases endégenas dindmicas.

Esta percepcién que tuvo en el discurso de Perdn del afio 1953
ante los mandos del ejército para explicar las razones y laimportancia
del Nuevo ABC. Aqui llegd a decir que concordaba con Vargas en que
si hacia falta borrar las fronteras, pues las borraban. Llega a decir
nada mas importante que la cuestién de esta unidad, y que el éxito
de su politica serd sélo cuando logre el empalme con Brasil. Brasil
tiene una “unidad econdémica incompleta” y Argentina también.

Hay momentos del discurso en los que esta verdaderamente
angustiado pues presiente el fracaso. Tiene como explosiones en
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las que llega a decir “no quiero pasar a la historia como un cretino
y participar de una danza de cretinos”. Cretinismo es no saber la
importancia decisiva de esta unidad.

Este discurso fundamental fue denunciado enseguida y se pu-
blico en el Uruguay en enero del 54, bajo el titulo “El Imperialismo
Argentino”. Fue alli donde lo conoci.

Cuando lo lei, vi que era todo lo contrario de ese titulo infame.
Eldiscurso de Perdon me llegd en un momento crucial. En el Uruguay
asomaban también los sintomas de la crisis de la retirada del Imperio
Britanico. Cuando nuestras bases transocednicas tambaleaban.
¢:Dénde y como reinsertarnos para tener un nuevo camino viable?

El fundamento histérico de Uruguay habia sido Inglaterra y los
ingleses se nos estaban yendo, entonces Uruguay ¢en qué se iba
a sostener? shacia donde? Fue ese discurso de Perén que me hizo
percibir que el destino de la Argentina era su alianza con Brasil; que
el destino de Brasil era su alianza con la Argentina, que el destino
del pequefio Uruguay era no intentar ser ni Banda Oriental, que era
la solucién argentina, ni Provincia Cisplatina, que era la solucién
brasilera.

Ni el Uruguay solo, que era la solucién inglesa, sino asumir a la
vez la doble condicion de la frontera, que era ser simultaneamente
Banda Oriental y Provincia Cisplatina. Eso lo aprendi en el discurso
de Perdn del afio 1953 y fue el impulso que tuve para fundar con unos
amigos una revistita, Nexo, al comenzar el afio 1955. El nuevo destino
uruguayo era ser “nexo” argentino-brasilero.

Ese discurso de Perdn no circuld en la Argentina pues se trataba
de un documento secreto, publicado en Uruguay por algtin infidente.
Al ser publicado en Montevideo en enero de 1954 fue recogido por la
oposicién brasilera. Entonces se desarrollé la terrible camparfia contra
Vargas, que culminé con su suicidio. La violencia en el ataque contra
el Nuevo ABC, y la dificil situacién de Vargas, obligd a la Argentina
a desmentir la autenticidad de ese discurso de Perdn, hecha por el
embajador en Rio de Janeiro.

Yo no lo supe, porque el desmentido fue en Brasil. No supe que lo
habian desmentido, para mi fue siempre el discurso basico de Perén,
pero en la Argentina no circulé porque habia sido desautorizado. Es
decir nadie conocié ese discurso capital. A tal punto que ni lo conocia
Don Arturo Jauretche, quien vivia su exilio en el Uruguay en el afio
1956 (época en la que yo era aprendiz incesante con Don Arturo, €l
penso hacer un libro en comun, pero al final, por diversas vicisitudes,
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tuvo que hacerlo solo: Ejército y Politica, donde comenta: “ibamos a
hacer un libro con un joven uruguayo”).

Me asombré cuando lo lei, porque para mi se hizo evidente que
Don Arturo, estudiando el Brasil, no consideraba el enfoque de Perén.
Es que no lo conocia, yo le interrogué y él quedd sorprendido. Para
mi era obvio que los peronistas lo tenian que conocer, entonces niles
preguntaba, pero fui descubriendo que no lo conocian, a tal punto
que le hablé de ese discurso a Abelardo Ramos, y €l hizo la primera
publicacién argentina, creo que por el afio 1967. Perdén reconoce que
es de su autoria. Dijo algo asi como:

Han pasado ya tantos afios y reconozco que es un discurso au-
téntico, verdadero. No dije antes esto por respeto a las distintas
personalidades que estaban involucradas.

Habia sido un discurso secreto ante los altos mandos y lo més
secreto es lo que los enemigos hacen mas rapidamente publico.

La etapa actual de la Argentina no es més Argentina sola. Es
Argentina en el Mercosur. La Argentina sola ya no tiene destino.
Peron lo sabia hace cuarenta y tantos afios, lo sabia perfectamente.
Endiciembre del 51, luego del discurso donde proclama la necesidad
de una unién entre Argentina y Brasil, dice que esa unién no es sélo
por si misma, sino porque es el punto de apoyo para el conjunto
de América Latina. Lo reitera poco después, en un articulo firmado
por Descartes, titulado “Confederaciones Continentales”, donde se
plantea en esencia todo su enfoque y pronuncia una sola frase: “La
unidad comienza por la unién y esta por la unificacién de un nicleo
basico de aglutinacién”.

Para él la alianza argentino-brasilera no era una unidad en si
misma: “Era el nucleo bésico de aglutinacion”. Era el unico centro
que hacia posible que Chile, Uruguay, Bolivia, Peru, en definitiva que
todo el resto de América del Sur, pudiera integrarse, no hay otra al-
ternativa. Esa es la Uinica realidad para una politica latinoamericana.
Otra cosa solo sera literatura.

A esta perspectiva llega la Argentina casi cuarenta aflos después,
con una Argentina con muchas dificultades, con més deuda externa,
en fin toda una historia que ustedes ya saben.

Reafirmo, Perdn es el inventor de la politica latinoamericana en
el sentido que, antes de Perdn, habia un romanticismo latinoameri-
cano, un ansia difusa de la unidad de América Latina. Pero politica
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es cuando se sefialan los caminos reales, se distingue lo principal de
lo secundario, porque si no diferencio lo principal de lo secundario,
cualquier cosa sirve para cualquier cosa.

Tanto da empezar por Panamad, por Nicaragua, por Brasil, por
Paraguay, por cualquier lado, y asi no se puede caminar o por lo menos
solamente como prolegdmenos del camino principal. Prolegémenos
que sodlo valen cuando se emprende el camino. La gran leccion fue
retomada por Sarney y Alfonsin en el PICAB?, firmada y puesta en
el gozne mas realista por Collor y Menem, y comenzo esta aventura
extraordinaria para todos los sudamericanos, que es Mercosur.

Ya no hay mas Argentina sola, hay Argentina en el Mercosur.
El Uruguay podra ser si es en el Mercosur, hasta Brasil ya no po-
dra ser sin el Mercosur. Y el Mercosur es la piedra angular de la
Confederacion Sudamericana, como decia Perén.

En el motivo de esta reflexion es que se nos ha ido, aunque no
parezca, la vida.

2 PICAB: Proceso de Integracion y Cooperacién Econémica Argentino Brasilefia.
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DISCURSO PRONUNCIADO POR EL
GENERAL PERON EN LA COMIDA OFRECIDA
AL EMBAJADOR DEL BRASIL POR LAS
FUERZAS CiVICAS DE LA PRODUCCION, DE
LA INDUSTRIA'Y DEL COMERCIO, EL 21 DE
SEPTIEMBRE DE 1951

(Joao Batista) Luzardo. Al hacerlo, rememoro épocas pasadas
de esa amistad, como él ha dicho, invariable en los momentos
buenos y en los momentos malos.

Cuando a esta Repuiblica han llegado los embajadores, desfilando
en los servicios a sus patrias por todas las actividades de nuestro
gobierno, me ha sido dado observar una diversidad de actuaciones;
pero todas ellas encuadran en dos grandes marcos que singularizan
la accién de esos representantes de paises hermanos, cercanos o
lejanos.

Hay un tipo de embajador que pasa por estas tierras dejando
recuerdo de un funcionario quizas capaz, quizads emperioso. Pero
hay otro tipo de embajador que se prende a nuestra tierra, convive
con nosotros y pasa a ser un argentino mas de alma y de corazén.

Nuestro amigo Luzardo es de esta segunda categoria. El no sola-
mente ha cumplido con su deber de patriota y de brasilefio sino que
ha cumplido también con su deber de americano, de amigo, casi de
argentino. Por eso, deseo que con estas breves palabras llegue mi pro-
fundo agradecimiento al ilustre amigo, presidente de los brasilefios,
doctor Getulio Vargas, agradecimiento que de corazon le hacemos
llegar los argentinos por este ilustre embajador que honra en esta
tierra a esa maravillosa tierra del Brasil.

También, sefiores, porque nosotros, los argentinos, compar-
timos el profundo pensar de este ilustre brasilefio, al decir que la
Argentina y Brasil, en esta hora incierta de 1a humanidad, unidos, nos
salvaremos, nos salvaremos de cualquier acechanza del destino o de
cualquier mala situacién que pueda venir en los tiempos venideros.

Yo deseo unir mis palabras a este homenaje, al querido amigo
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Unidos en esta parte del mundo, no sélo seremos ejemplo de unidad,
sino que seremos también punto de apoyo para que ese ejemplo sea
constructivo para todo el resto de los americanos.

Persuadidos de la necesidad, animados en la mas pura inten-
ciéon y en nuestro carifio, y aferrados al destino de nuestras patrias,
el pensamiento levantado, compartimos con los ilustres brasilefios
que dirigen esa tierra, con su embajador y con ese noble pueblo del
Brasil, los deseos y el entendimiento de que ese porvenir depara a los
argentinos y brasilefios, unidos en un destino que todo nos ofrece.

Para que esa unidad, para que esa indivisible unidad del destino
futuro de estas tierras sea una realidad, estamos trabajando aqui
como estan trabajando alld. Luzardo, como lazo de unién que en-
noblece la accidén que realiza, es el embajador ideal para comenzar
una tarea quizas muchas veces pensada pero que nosotros, fieles a
nuestro lema, diremos aqui también que mejor que decir es hacer
y que mejor que prometer es realizar, y haremos y realizaremos
esa unidad indestructible que es hoy esperanza de argentinos y
brasilefios.
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